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ROZHODNUTI

Ustfedi Statniho pozemkového Ufadu (dale jen ,ustfedi*) jako prislusny organ podle zékona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsSich predpisli, a v souvislosti se zakonem ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach
a pozemkovych Ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztah( k pudé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“) a podle ust. § 89
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(i, pfezkoumalo na zakladé odvolani
Ing. Petra Rouse, bytem Jifice u Miroslavi 26, 671 78 a Bohumila Pijana, bytem Trnové Pole 14, 671
78 Jifice u Miroslavi, rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Jihomoravsky kraj, Pobocky Znojmo, €.j. SPU 308818/2019/Rt ze dne 8. 8. 2019 a rozhodlo podle ust.
§ 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

odvolani se zamita,
rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro
Jihomoravsky kraj, Pobo¢ky Znojmo o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav
v k.u. Suchohrdly u Miroslavi a v €asti k.u. Damnice €. j. 308818/2019/Rt ze dne 8. 8. 2019 se
potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 5 zakona v souvislosti s ust. § 68 spravniho Fadu.

Seznam ucastnikd fizeni je z dlvodu velkého rozsahu uveden v prfiloze tohoto rozhodnuti, ktera je
soucasti vyroku.

ODUVODNENI
Dne 1. 1. 2013 nabyl G€innosti zakon €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné
nékterych souvisejicich zakond. Timto zakonem doslo ke spojeni dosavadni soustavy pozemkovych
UFadd a zbytkovych agend Pozemkového fondu CR a vytvofeni nové organizaéni slozky statu s
nazvem Statni pozemkovy Ufad (dale jen ,SPU"). Prava a povinnosti plynouci z platnych pravnich
predpis(, které souviseji s &innosti pozemkovych ufad( a Ustfedniho pozemkového ufadu, pini a
vykonava SPU (ust. § 22 odst. 6 citovaného zakona). Rizeni o komplexnich pozemkovych tpravach je
vedeno podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech a o zméné
zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahu k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve



znéni pozdéjSich predpisl, a v souvislosti se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist. Na zakladé zakona €. 503/2012 Sb. se Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy
Urad Znojmo (dale jen ,pozemkovy Gfad®) od 1. 1. 2013 zménil na SPU, Krajsky pozemkovy Gfad pro
Jihomoravsky kraj, Pobocku Znojmo (dale jen ,pobocka®).

Podle ust. § 22 odst. 8 zakona &. 503/2012 Sb. se fizeni o pozemkovych Upravach zahajena prede
dnem nabyti Gcéinnosti tohoto zakona dokonéi podle tohoto zékona. Pokud vSak je zpracovany navrh
pozemkovych uprav vystaven ke dni nabyti uéinnosti tohoto zakona k verejnému nahlédnuti, fizeni se
dokondéi podle dosavadnich pravnich predpist. Rizeni, které ke dni nabyti Gdinnosti tohoto zékona
ved! pozemkovy urad, dokonéi pfislusny krajsky pozemkovy urad Statniho pozemkového uUradu a
fizeni, které ke dni nabyti U&innosti tohoto zékona ved! Ustfedni pozemkovy urad, dokonéi ustredi
Statniho pozemkového ufadu. ProtoZze navrh pozemkovych Uprav byl vystaven v roce 2019, je fizeni
dokoné&eno podle zakona ve znéni zmény &. 225/2017 Sb. Gginné ke dni 1. 1. 2018. V Fizeni o KoPU
je dale postupovano podle vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych uUprav
a nalezitostech navrhu pozemkovych Uprav, ucinné od 1. 2. 2014 (dale jen ,vyhlaska®).

Pobocka vydala dne 8. 8. 2019 rozhodnuti €.j. SPU 308818/2019/Rt, kterym schvalila navrh
komplexnich pozemkovych Uprav v k.U. Suchohrdly u Miroslavi a v €asti k.u. Damnice (dale jen
,KoPU*), zpracovany jménem firmy AGROPROJEKT PSO s.r.o., se sidlem Slavi¢kova 840/1b, 638 00
Brno, Ing. Lenkou Klossovou, ktera je osobou Ufedné opravnénou k projektovani pozemkovych uprav
(dale jen ,zpracovatel®).

Proti rozhodnuti ¢€.j. SPU 308818/2019/Rt bylo prostfednictvim postovni pfepravy podano dne
22. 8. 2019 odvolani Ing. Petra Rouse. Ten pfevzal rozhodnuti dne 16. 8. 2019, pficemz posledni den
Ih(ty k podani odvolani pfipadl na 31. 8. 2019. Odvolani bylo podano v zakonem stanovené Ihuté (§
83 odst. 1 spravniho fadu). Vzhledem ke skutecnosti, ze podani odvolani neobsahovalo datum
narozeni, pobocka poucila dopisem ¢.j. SPU 339929/2018/Rt ze dne 26. 8. 2019 Ing. Rouse o nutnosti
doplnéni podani (§ 37 odst. 2 a 3 spravniho fadu) a stanovila Ih(tu 5 dnd od obdrZeni vyzvy. Vyzvu
Ing. Rous prevzal dne 29. 8. 2019 a podani bylo doplnéno dopisem evidovanym pod ¢&.j. SPU
346462/2019 dne 30. 8. 2019, tedy v pfedepsané Ih(té.

Druhé odvolani podal Bohumil Pijan, ktery je pravné zastoupeny advokatkou JUDr. Romanou
Dvofakovou, se sidlem nam. Svobody 210/18, 669 02 Znojmo, a to na zakladé plné moci ze dne
19. 8. 2019. Odvolani proti rozhodnuti bylo podano do datové schranky dne 28. 8. 2019. Bohumil
Pijan pfevzal rozhodnuti dne 13. 8. 2019, pficemz posledni den lhuty k podani odvolani pfipadl na 28.
8. 2019. Odvolani bylo podano v zakonem stanovené Ihiité (§ 83 odst. 1 spravniho Fadu).

Poboc&ka vyrozuméla podle ust. § 11 odst. 6 zakona ostatni u€astniky fizeni o obsahu podaného
odvolani verejnou vyhlaskou €.j. SPU 349120/2019/Rt ze dne 4. 9. 2019, vyvéSenou na Ufednich
deskach poboc¢ky, obce Suchohrdly u Miroslavi, obce Damnice a na elektronické uUfedni desce
pobocky, a to se sou€asnym upozornénim na moznost vyjadfit se k pfedmétu odvolani do 7 dnd ode
dne doruceni vefejnou vyhlaskou. Pobocka neobdrzela ve stanovené lhaté zadné vyjadreni.

Pobocka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se svym vyjadfenim a se
spisovym materialem Ustfedi, jako odvolacimu organu, ktery podle ust. § 2 odst. 6 zakona €. 503/2012
Sb. rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti pozemkového ufadu, resp. pobocCky. Odvolaci organ
v souladu s ust. § 89 spravniho Fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo.

Z predlozené dokumentace bylo zjiSténo nasledujici:

Vlastnici nadpoloviéni vymeéry zemédélské pudy v dot€eném katastralnim uzemi, v€etné obce
Suchohrdly u Miroslavi, postupné zadali o zahajeni Fizeni o pozemkovych Upravach v dubnu a kvétnu
2008. Pozemkovy ufad dopisem &.j. 759210-KPU/1452/08-St/100/08 sdélil, Ze zahaji komplexni
pozemkové Upravy, které budou navazovat na jednoduché pozemkové Upravy — upfesnéni pfidélu.
Zahajeni Fizeni o KoPU bylo tedy provedeno v souladu s ust. § 6 zakona.

Zahajeni fizeni o KoPU bylo ozndmeno verejnou vyhlaskou &.j. 759210-KPU/1452/08-St/108/08/ ze
dne 2. 6. 2008 na ufednich deskach pozemkového ufadu a obce Suchohrdly u Miroslavi. Vyhlaska
byla vyvéSena dne 5. 6. 2008. Podle ust. § 6 odst. 5 zakona je Fizeni zahajeno poslednim dnem
15denni Ih(ty stanovené k vyvéseni vefejné vyhlasky, tedy 20. 6. 2008.
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Pobocka vyrozuméla dopisem &.j. SPU 020126/2015/St ze dne 16. 1. 2015 podle ust. § 6 odst. 6
zakona o zahajeni fizeni téz dotcené organy statni spravy (dale jen ,DOSS®), které nasledné stanovily
podminky k ochrané zajmd podle zvlastnich pravnich pfedpisd. Tato zadost byla aktualizovana
dopisem €.j. SPU 602197/2016/Va ze dne 23. 11. 2016.

Pobocka dopisem ¢&.j. SPU 656894/2016/Va ze dne 29. 12. 2016 vyzvala, ve smyslu ust. § 5 odst. 1
pism. c) zakona, sousedni obec Miroslavské Kninice, obec Nasiméfice, obec Trnové Pole, obec Jifice
u Miroslavi, obec Damnice a mésto Miroslav, zda maji zajem pfistoupit jako UCastnici Fizeni. Ve
stanovené Ih{ité nepfistoupila Zadna obec.

Pisemné povéfeni ke vstupu a vjezdu na pozemky neobsahuje &.j. ani datum vyhotoveni. Ve spisové
dokumentaci nebylo nalezeno oznameni na ufedni desce pfislusné obce (§ 6 odst. 9 zakona).
Odvolaci organ déale ze spisové dokumentace zjistil, Ze pfedmétné pisemné povéfeni neni opatieno
Ufednim (kulatym) razitkem se statnim znakem dle zakona &.352/2001 Sb., o uzivani statnich
symbol(i Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpistl. Tyto zjisténé
administrativni nedostatky nebudou spravnim organem prvniho stupné zpétné napravovany, nebot
nemaji pfimy dopad na prava ucastnik( Fizeni.

Rizeni o KoPU predchazelo fizeni o jednoduchych pozemkovych Upravach — upfesnéni pridélu —
uréeni hranic pozemkd v k. U. Suchohrdly u Miroslavi (dale jen ,JPU“). Rozhodnuti o uréeni hranic
pozemk( &.j. 759210-JPU/1990/07-Ca/23/12 ze dne 30. 3. 2012 nabylo pravni moci dne 26. 4. 2012,
zapis do katastru nemovitosti byl proveden dne 9. 5. 2012. Vzhledem k této skute€nosti se zjiStovani
prabéhu hranic pozemki uskuteénilo pouze na nové stanovenych liniich obvodu KoPU, kterymi byly
hranice &asti zastavéného Uzemi. Hranice obvodu KoPU totozné s jiz vy$etfenymi hranicemi obvodu
JPU byly pfevzaty.

Vedouci poboc¢ky byla podle ust. § 9 odst. 5 zdkona jmenovana dopisem ¢.j. SPU 060242/2017/Va ze
dne 8. 2. 2017 komise pro zjistovani prdbéhu hranic pozemku. Toto zjiStovani probihalo dne 14. 6.
2017. Vlastnici byli na zjiStovani pribéhu hranic pozemku pozvani dopisem ¢&.j. SPU 240441/2017/Va
ze dne 22. 5. 2017.

Pobocka dopisem &.j. SPU 026762/2017/Va ze dne 13. 2. 2017 pozvala ucéastniky Fizeni na uvodni
jednani (§ 7 zakona). Uvodni jednani se konalo dne 21. 3. 2017 v obci Suchohrdly u Miroslavi. Na
jednani byli U&astnici Fizeni seznameni s Ucelem, formou, predpokladanym obvodem KoPU,
zpUsobem ocefovani pozemkU a s dal$im prab&hem spravniho Fizeni o KoPU. Z uvodniho jednani byl
ucinén zapis, ktery je spolu s prezenéni listinou soucasti spisové dokumentace. Podle ust. § 5 odst. 5
zakona byli zvoleni 4 ¢lenové sboru zastupcl vlastnik( pozemku (dale jen ,sbor zastupcu*), ktefi byl
doplnéni 3 nevolenymi &leny podle ust. § 5 odst. 6 zakona (Clenstvi ve sboru nesmi byt odmitnuto
viastnikovi, jehoz pozemky zahrnuji alespori 10 % z vyméry pozemkd, na kterych budou provadény
pozemkové upravy, pokud o to pozada nejpozdéji v den konani volby sboru. Dalsim nevolenym
Clenem sboru je reditel pozemkového Uradu nebo jim povéfeny pracovnik pozemkového Gradu a
zastupce obce.). Zaroven byl zvolen i 1 nahradnik.

Rozsifeni obvodu KoPU o ¢&ast k.0. Damnice pobocka oznamila &j. SPU 247353/2017/Va ze dne
12. 7. 2017, které bylo vyvéSeno na pfislusnych ufednich deskach.

Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovi$té Znojmo (dale jen ,KU“) dne 21. 7. 2017
vydal kladna stanoviska k prevzeti vysledkl zemémeéfickych €innosti. Dle ust. § 9 odst. 7 zakona byl
dopisem &.j. SPU 450494/2017/Va ze dne 27. 9. 2017 KU predlozen seznam parcel, které jsou
dotéeny KoPU, za ugelem vyznadeni poznamky o zahajeni KoPU do katastru nemovitosti (dale jen
»KN®).

Doposud neznamym dédiciim po zemfelych vlastnicich, vlastnikim neznamym a neznamého pobytu
ustanovila poboCka podle ust. § 5 odst. 4 zakona ve spojeni s ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu
opatrovnika (usneseni ¢.j. SPU 079757/2018/Va ze dne 13. 3. 2018, v pravni moci dne 10. 4. 2018,
usneseni €.j. SPU 233452/2018/Va ze dne 14. 5. 2018, v pravni moci dne 2. 6. 2018, usneseni &.j.
SPU 260952/2019/Rt ze dne 27. 6. 2019, v pravni moci dne 16. 7. 2019), kterym je obec Suchohrdly
u Miroslavi.

Pobocka zabezpecila vypracovani soupisu narokl vlastnikl pozemk( podle ust. § 8 odst. 1 zakona,
ktery byl vyloZen od 29. 12. 2017 po dobu 15 dnd na Obecnim Gfadu Suchohrdly u Miroslavi. Zarover
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byly soupisy narokl uc¢astnikiim Fizeni zaslany dopisem ¢.j. SPU 584950/2017/Va ze dne 13. 12.
2017. P¥ilohou dopisu byl i zapis z uvodniho jednani. V dopise byli vlastnici upozornéni, Ze pozemky
uvedené v ust. § 3 odst. 3 zakona, Ize FeSit v pozemkovych Upravach jen se souhlasem vlastnika, a
pokud se vlastnici téchto pozemku ve IhGté uvedené pobockou nevyjadfi, ma se za to, Ze s feSenim
téchto pozemkd v pozemkovych Upravach souhlasi. Lhiita pro uplatnéni namitek k soupisu narokd
byla pobo¢kou stanovena do 19. 1. 2018. Pobocka obdrzela jednu namitku tykajici se ocenéni
pozemk(l, na kterou bylo odpovézeno dopisem ¢&.j. SPU 033283/2018 ze dne 24. 1. 2018. Jednani
s vlastniky za Ucelem konzultace narokovych listd probéhlo dne 9. 1. 2018. V prubéhu Fizeni byly
soupisy naroku aktualizovany. Namitka byla se sborem zastupcu projednana dne 10. 4. 2018.

V ramci podrobného prazkumu terénu byl zjiStovan nesoulad v druzich pozemk. Zjisténé nesoulady
druhl pozemkd vedenych v KN oproti skute¢nosti, byly graficky znazornény v mapé. DOSS se
k provedenym zménam vyjadfily (§ 11 odst. 1 vyhlasky).

Navrhu nového usporadani pfedchazelo zpracovani planu spole€nych zafizeni (dale jen ,PSZ*) podle
ust. § 9 odst. 8 zakona, ktery vobvodu KoPU Fe$i zpfistupnéni pozemkd, protierozni
a vodohospodaiska opatfeni a opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi. PSZ byl predlozen
DOSS k vyjadfeni dne 3. 5. 2018 dopisem ¢&.j. SPU 216400/2018/Va. K PSZ se priibézné vyjadfoval
sbor zastupcl na svych jednanich. Podle ust. § 9 odst. 11 zakona byl s PSZ sbor zastupcu seznamen
dne 10. 7. 2018 na jednani sboru.

Za ucelem zvySeni kvality, zejména technického feSeni pozemkovych Uprav provadénych ve smyslu
zakona, byly na Statnim pozemkovém ufadé zfizeny Regionalni dokumentacni komise (dale jen
»,RDK®). PSZ byl pfedlozen RDK pro kraje Jihomoravsky a Zlinsky, ktera dne 20. 6. 2018 PSZ
posoudila.

Zastupitelstvo obce Suchohrdly u Miroslavi schvalilo PSZ na svém zasedani dne 10. 7. 2018
a Zastupitelstvo obce Damnice na zasedani dne 27. 6. 2018 (§ 9 odst. 11 zakona).

V pribéhu Fizeni doslo k aktualizaci PSZ. DOSS byly vyzvany k uplatnéni stanovisek dne 14. 12.
2018. Sbor zastupcl byl s aktualizaci seznamen na jednani konaném dne 15. 1. 2019. Zastupitelstvo
obce Suchohrdly u Miroslavi schvalilo aktualizovany PSZ na jednani dne 20. 3. 2019 a Zastupitelstvo
obce Damnice pak na zasedani dne 27. 3. 2019.

Do navrhu KoPU byla zapracovana zména katastralni hranice mezi k.4. Suchohrdly u Miroslavi
a Damnice. Zména byla schvalena na vefejném zasedani Zastupitelstva obce Suchohrdly u Miroslavi
dne 10. 7. 2018 a Zastupitelstva obce Damnice na zasedani konaném dne 27. 6. 2018. V této
souvislosti byla dne 12. 11. 2018 sepsana Dohoda o zmé&né hranic obce. Zména katastralnich hranic
mezi katastralnim Uzemim Suchohrdly u Miroslavi a Damnice bude vyznacena do KN zapisem
pravomocného rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav do KN.

V souladu s ust. § 9 odst. 20 zakona byl navrh nového uspofadani pozemkud s vlastniky pribézné
projednavan. V pripadech, kdy se vlastnici pozemkil k navrhu KoPU nevyjadfili, vyzvala je pobocka
dopisem ¢&.j. SPU 438108/2018/Va ze dne 25. 9. 2018, aby tak ucinili ve Ihaté 15 dnli od doruceni
vyzvy, sou¢asné s upozornénim, Ze pokud se ve stanovené |hité nevyjadfi, ma se podle ust. § 9 odst.
21 zakona za to, Ze s novym usporadanim pozemk( souhlasi.

Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 zakona mze &init az 10 % vyméry, 4 %
ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen ,kritéria pfiméfenosti). Dle ust. § 10 odst. 2 zakona je cena
pfiméfena, pokud neni ve srovnani s puvodni cenou vysSi nebo niz8i o vice nez 4 %. PrekroCeni
kritéria ve prospéch vlastnika Ize jen za pfedpokladu, Ze viastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny
pfesahujici toto kritérium.

PrekroCeni kritéria ceny ve prospéch vlastnika u pozemkl pouzitych pro spoleCna zafizeni ve
vlastnictvi obce vedenych na LV 10001 pro k.u. Damnice (obec Damnice) se dle ust. § 10 odst. 6
nepovazuje za prekroceni kritérii (pfekro¢eni vyméry, ceny a vzdalenosti pozemkd nabytych obci pro
spole¢na zarizeni se nepovazuje za poruSeni kritérii podle odst. 2—4 zakona). NavySeni ceny nad
ramec kritéria pfiméfenosti ceny u LV 346 bylo niz$i nez 100 K¢, proto bylo od uhrady rozdilu ceny
upusténo podle ust. § 10 odst. 2 zakona (od uhrady Castky nepfesahujici 100 K¢ se upousti vzdy).
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V pfipadé vlastnictvi kraju se uUhrada nevyzaduje v pfipadé, Ze jsou na téchto pozemcich vefejné
prospésné stavby (LV 176).

Dle ust. § 9 odst. 16 zakona doslo k realnému rozdéleni spoluvlastnictvi na zakladé dohod
spoluvlastnikd (LV 192, LV 282, LV 409 v k.u. Suchohrdly u Miroslavi). Dohody, které jsou soucasti
spisové dokumentace obsahuji nalezitosti v souladu s ust. § 19 odst. 1 vyhlasky.

V prab&hu zpracovani KoPU byly svolavany kontrolni dny (§ 9 odst. 24 zakona). Pobogka podle ust.
§ 11 odst. 1 zakona oznamila na Ufednich deskach pobocky, obce Suchohrdly u Miroslavi, obce
Damnice a na elektronické Uredni desce, kde bylo mozné od 18. 4. 2019 po dobu 30 dnu nahlédnout
do zpracovaného navrhu KoPU. Zarover o tom pobocgka vyrozuméla zndamé Géastniky Fizeni dopisem
¢.j. SPU 135036/2019/Rt ze dne 3. 4. 2019 supozornénim, do kdy mohou uplatnit namitky
a pfipominky u poboc&ky s tim, Ze k pozdéji podanym namitkam a pfipominkam se nepfihlizi. BEhem
této lhaty obdrzela pobocka 2 namitky ¢€i pfipominky. Podani uinil Ing. Petr Rous a Bohumil Pijan.
JelikoZz se jedna o odvolatele, jsou jejich namitky a vypofadani ze strany poboc¢ky pro prehlednost
uvedeny nize.

Dopisem ¢&.j. SPU 135036/2019/Rt ze dne 3. 4. 2019 byli G€astnici fizeni zaroven pozvani na
zavérecné jednani (§ 11 odst. 3 zakona) konané dne 29. 5. 2019, na kterém byly zhodnoceny prabéh
a vysledky KoPU a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Ze zavéreéného
jednani byl vyhotoven zaznam a prezencni listina, které jsou soucasti spisové dokumentace.

V rozhodnuti je uvedeno, ze predlozeny navrh odsouhlasili vlastnici 97,25 % vyméry feSenych
pozemku ve smyslu ust. § 2 zakona, ¢imz byla splnéna podminka pro vydani rozhodnuti o schvaleni
navrhu podle ust. § 11 odst. 4 zakona, kde je stanoveno, Ze ke schvaleni navrhu je tfeba souhlas
vlastnik( aspori 60 % vymeéry pozemku, které jsou feSeny ve smyslu ust. § 2 v pozemkovych
Upravach. Vyméra feSenych pozemk( ve smyslu ust. § 2 zakona ¢ini 721,3322 ha, pocet vstupujicich
parcel je 1 290, vystupujicich parcel 823.

Poboc&ka vydala podle ust. § 11 odst. 4 zakona dne 8. 8. 2019 rozhodnuti €.j. SPU 308818/2019/Rt,
kterym byl navrh KoPU schvélen. Toto rozhodnuti bylo doruéeno véem znamym G&astnikdm fizeni
a soucasné bylo podle ust. § 11 odst. 5 zakona vyvéSeno na ufednich deskach pobocky, obce
Suchohrdly u Miroslavi, obce Damnice a zvefejnéno zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup. Proti
tomuto rozhodnuti byla podéana nize popsana odvolani.

K podanym odvolanim uvadi odvolaci organ nasledujici:

1. Odvolani Ing. Petra Rouse

V odvolani Ing. Petr Rous (dale jen ,odvolatel 1) uvadi, Ze v prab&hu priprav KoPU nékolikrat
nesouhlasil s nové navrhovanym uspofadanim svych pozemk(l vedenych na LV 300 pro k.u.
Suchohrdly. Z jeho 12 ha navrhoval 10 ha ponechat ve stavajici lokalité, kde jiz 30 let provozoval
zemédélskou ¢innost. Jeho syn v zemédélské cCinnosti pokracuje. Dale uvadi: ,Spekulaci jednoho
majitele (neprovozuje zemédélstvi) mé uvazuje KPU Suchohrdly dle rozhodnuti pfesunout na jiné
lokality.“ S timto nesouhlasi a pokud takto nadale pobo¢ka bude na rozhodnuti trvat, pak pozaduije:

- Vyty€eni jeho vlastnich pozemk( na puvodnim misté, které obdélaval jeho otec do roku 1960.
Jsou-li na jeho pUvodnich pozemcich vécna bfemena, zada jejich odstranéni. Je téz chovatel
koni a jako takovy hodla s nimi vstupovat na tyto parcely.

- Dale z4da o sdéleni, zda tyto pavodni parcely SPU vyty8ujete, nebo si je ma nechat vytygit
sam.

Poboc¢ka k podanému odvolani uvedla nasleduijici:

,Odvolatel je viastnikem id. 1/1 pozemk( evidovanych na LV &. 300 pro k.u. Suchohrdly u Miroslavi
(déle jen ,LV & 300). V obvodu KoPU se nachézeji pozemky:

- parcela KN 3339 - orna plda o vymére 15688 m?

- parcela KN 3340 - orna plda o vymére 7250 m?

- parcela KN 3341 - orna ptda o vymére 7474 m?

- parcela KN 3376 - orna ptda o vymére 156685 m?

- parcela KN 3377 - orna ptda o vymére 4730 m?

- parcela KN 3378 - orna ptda o vymére 4586 m?
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- parcela KN 3436 - orna plda o vymére 15854 m?

- parcela KN 3440 - orna puda o vymére 8573 m?

- parcela KN 3442 - orna ptda o vymére 8110 m?

- parcela KN 3550 - orna ptda o vymére 3222 m?

- parcela KN 3551 - ostatni plocha - ostatni komunikace o vymére 112 m?
- parcela KN 3552 - orna ptda o vymére 3903 m?

- parcela KN 3562 - orna ptuda o vymére 1162 m?

- parcela KN 3563 - ostatni plocha - ostatni komunikace o vymére 76 m?
- parcela KN 3564 - orna plda o vymére 3378 m?

- parcela KN 3565 - orna pida o vymére 2333 m?

- parcela KN 3566 - ostatni plocha - ostatni komunikace o vymére 195 m?
- parcela KN 3567 - orna plda o vymére 9848 m?

- parcela KN 3571 - orna plda o vymére 570 m?

- parcela KN 3572 - ostatni plocha - ostatni komunikace o vymére 101 m?
- parcela KN 3573 - orna plda o vymére 5969 m? které jsou pozemky feSenymi dle § 2 zakona.

K bodu 1.:

V pribéhu priprav KoPU odvolatel nékolikrat nesouhlasil s nové navrhovanym uspofadanim pozemki
na LV €. 300 pro k.u. Suchohrdly u Miroslavi a z 12 ha navrhoval 10 ha ponechat ve stavajici lokalité,
kde jiz 30 let provozoval zemédélskou &innost a syn p. Marek Rous v zemédélské ¢innosti pokraluje.

Dle sdéleni odvolatele spole¢né hospodafi se synem p. Markem Rousem. Zpracovatel navrh novych
pozemkl pro odvolatele (viastnika LV ¢. 300) a p. Marka Rouse, viastnika pozemku reSenych dle § 2
zékona v KoPU, atop arcel KN & . 2 753, 2785, 2931, 2932 a 3595, zapsanych na LV & 84 pro k.u.
Suchohrdly u Miroslavi (dale jen LV ¢&. 84%), projednaval ve vzajemnych souvislostech a
navaznostech, s ohledem na vytvoreni podminek pro racionalni hospodareni obou vlastniki pozemkut
fesenych v KoPU a Ucastnik(i Fizeni. Zpracovani ndvrhu novych pozemk( pro odvolatele a jeho syna
p. Marka Rouse zpracovatel uzivatelskymi vztahy nepodmirioval, ale k nim pouze prihlédl. P. Marek
Rous navrh novych pozemki pro LV ¢. 84 odsouhlasil, coZ potvrdil podpisem na soupisu novych
pozemkd.

Zpracovatel v souladu s § 9 odst. 20 zakona pribézné projednaval navrh nové usporadani pozemkd,
coz dolozZil pozvankami k jednani a zaznamy z jednani:
-zaznam  jednani s vlastniky ze  dne 10. 4. 2018 - Ing. Petr
Rous se nedostavil, podepsan Marek Rous
- zaznam jednani s viastniky ze dne 20.4.2018 - podepsan Marek Rous souhlasi, Ing. Petr
Rous nesouhlasi.

V zédznamu jednani s viastnikem ze dne 20.4. 2018 Ing. Petr Rous uved!, Ze s navrhem nesouhlasi,
néavrh je spekulativni a kolaborantsky. PoZaduje umisténi novych pozemki v misté nahradniho
uzivani v lokalité Zelné pole. Dle evidence pldy LPIS dotéené pozemky (viz pddni blok 8603/3 o
vymére 11,14 ha) v lokalité Zelné pole uZiva jiny zemédélsky podnikatel, jeho syn p. Marek Rous.
Zasadni namitka odvolatele se vztahuje k navrhu novych pozemkt a jejich umisténi mimo lokalitu
Zelné pole. Odvolatel zamériuje viastnictvi pozemku a uzivani pozemka.

- zaznam jednani s vlastniky ze dne 24. 5. 2018 — na zakladé telefonické vyzvy se Ing. Petr
Rous nedostavil a ani se neomluvil;, p. Marek Rous se z jednani omluvil, navrh byl zaslén e-
mailem, p. Marek Rous s navrhem souhlasi

- zaznam z jednani ze dne 8. 6. 2018 — Ing. Petr Rous zaznam z jednani nepodepsal, odmita
cely navrh a sdéluje, Ze bude podéna Zaloba

- pozvanka k projednani nédvrhu KoPU ve dnech 29. 8. 2018 a 30. 8. 2018, zasléna
zhotovitelem dne 10. 8. 2018; zhotovitelem doloZen podaci arch

- dne 21. 8. 2018 zaslani navrhu novych pozemkd, v textu pravodniho dopisu popsan navrh a
Jako pfiloha vloZen soupis novych pozemku ze dne 16. 8. 2018 pro LV ¢&. 300, véetné grafické
pfilohy, vlastnik opétovné upozornén na jednani ve dnech 29. 8. 2018 a 30. 8. 2018 v
knihovné obce Suchohrdly u Miroslavi

- zéznam z jednéni s viastniky ze dne 30. 8. 2018; Ing. Petr Rous sdélil, Ze pred 30 lety mél
pozemky sceleny a vyhovovaly jejich poZzadavkim, s navrzenymi pozemky nesouhlasi, novy
navrh neumoZriuje na pozemcich hospodarit.
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Pobocka projednala nesouhlas Ing. Petra Rouse dne 6. 12. 2018. Ing. Rous poZadoval umistit
pozemKy v mistech vymezenych v nahradnim bezplatném uZivani z r. 1992 a konstatoval, Ze nejde o
spekulativni zamér, ale o vytvofeni podminek k hospodarnému uzivani pozemki zemédélskou
mechanizaci. V této souvislosti odkazal na vyvoj zemédélské mechanizace za obdobi poslednich 30-ti
let. Viastnik byl poucen, Ze v ustanoveni § 11 odst. 8 zakona je mimo jiné uvedeno, Ze dosavadni
najemni vztahy, zatimni bezuplatné uzivani a casové omezeny najem k pfedmétnym pozemkdm,
kterych se rozhodnuti tyka, zanikaji k 1. Fijnu bézného roku. Casové omezeny néjem je dodasny
institut, coz je zfejmé i z nazvu. Jeho trvani je pfesné vymezeno a zanika rozhodnutim dle § 11 odst. 8
zékona. Pobocka informovala viastnika o dal§im postupu ve spravnim fizeni o KoPU, véetné poudeni
o opravnych prostredich. Ing. Petr Rous odmitl podepsat protokol o ustnim jednani a odeSel. Pobocka
zaslala Ing. Rousovi pisemné vyjadreni k jeho nesouhlasu, ¢.j. SPU 088829/2019/Rt ze dne 6. 3.
2019. Ve vyjadreni pobocka uvedla, Ze skutecnosti sdélené odvolatelem na jednani dne 6. 12. 2018
proveéfila:

Okresni ufad ve Znojmé, Okresni pozemkovy ufad rozhodl v fizeni o jednoduchych pozemkovych
Upravéach, které byly zahajeny 2. 10. 1991, rozhodnutim &.j. 11401/001/10/1-So ze dne 29. 12. 1994
o pfidéleni pozemkii do &asové omezeného né&jmu a odkladném uacinku (dale jen ,CONY.
Rozhodnutim &.j. 11401/001/01/10/1-So byly do CON pfidéleny pozemky p. Ivanu Rousovi a p.
Jarmile Rousové. V od(ivodnéni rozhodnuti &j. 11401/001/10/1-So je mimo jiné uvedeno, Ze
vzhledem k tomu, Ze Zadateli nelze z technickych divodu pro nepfistupnost, rozptylenost a nevhodny
tvar pozemkd vyclenit vSechny jeho viastni pozemky k zajisténi zemédélské vyroby, pozemkovy ufad
pfidélil do CON pozemky jinych viastniki. P. Ivan Rous a p. Jarmila Rousova byli dle rozhodnuti &,j.
11401/001/01/10/1-So povinni platit viastnikiim dotéenych pozemki néjem (pozn. pobocky v textu
uvedeno ,néhradu®). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze reéiné uzivani pozemki dle CON neodpovidé
vlastnickému stavu evidovanému v katastru nemovitosti. Rozhodnutim ¢&.j. 11401/001/01/10/1-So byly
pfidéleny p. Ivanu Rousovi a p. Jarmile Rousové v pozemkové trati Zelné pole (hon nachazejici se
severovychodné od silnice 11l/4138 - Suchohrdly — spojka se silnici I.tfidy 1/53) do CON pozemky
jinych viastnikii o vymére 97064 m> V CON byly pridéleny Ivanu Rousovi a Jarmile Rousové,
pozemky jinych vlastnikl, za pozemky viastni, tak aby byly zajistény podminky pro zemédélskou
vyrobu. V dobé zfizeni CON byly ve viastnictvi Rousovych na LV &. 50 pro k.i. Suchohrdly u Miroslavi
v pozemkové trati Zelné pole (hon nachazejici se severné od silnice 11l/4138) plvodni pozemky o
sumarni vyméfe 30412 m? Rozhodnutim &j. 11401/001/01/10/1-So nebyly do CON pridéleny
pozemky Ing. Petru Rousovi, ale jeho pravnim predchudctm p. lvanu Rousovi a p. Jarmile Rousoveé.

Nyni v LPIS o vymére 11,14 ha pro uzivatele p. Marka Rouse v lokalité Zelné pole (severné od silnice
11/4138) odpovidé svym umisténim stavu dle CON - viz kopie mapy p ro trat ,Zelni¢ky.“ Dle CON
Rousovi v lokalité Zelné pole uzivali pozemky o vymére 12,0480 ha. Pudni blok evidovany v LPIS
8603/3 ma vyméru 11,14 ha. Rozdil vyméry dle CON a LPIS &ini 0,9080 ha a je dan vystavbou
rodinnych dom( na pozemcich - parcelach KN ¢. 3314/4, KN ¢. 3314/3, KN ¢. 33156/3 a KN ¢. 3315/4,
které &asteéné zasahuji do hranic pivodniho uzivéani dle CON a nyni jiz nejsou souéasti diléiho
ptdniho bloku 8603/3.

V lokalité Zelné pole (severné od silnice I1l/4138) jsou na LV &. 300 evidovény pozemky:

- parcela KN 3339 - orna ptda o vymére 15688 m?

- parcela KN 3340 - orna puda o vymére 7250 m?

- parcela KN 3341 - orna puda o vymére 7474 m? o sumarni vymére 30412 m2
V této lokalité je dle soupisu novych pozemkui nové navrzen pozemek — parcela KN 4737 o vymére 50
000 m=

Odvolatel poZzadoval navrhnout nové pozemky dle pozemkt v uZivani jeho rodiny (nyni syna p. Marka
Rouse), nikoliv dle pozemk( vlastnickych. Realny zpisob uzivani ( viz evidence v LPIS) neodpovida
vlastnickym pozemkum evidovanym v katastru na LV ¢. 300 a LV ¢. 84 pro k.G. Suchohrdly u
Miroslavi.

Pro uplnost pobocka uvadi, Ze lokalita Zelné pole je rozdélena silnici 11l/4138 (Suchohrdly — spojka) na
éast severné od silnice, kde byly Ivanu a Jarmile Rousovym pfidéleny pozemky do CON a na &ast
nachazejici se jizné od silnice. Na LV ¢&. 300 jsou v lokalité Zelné pole jizné od silnice
evidovény pozemky — parcely KN 3376, 3377 a 3378 o sumérni vymére 25301 m? V lokalité Zelné
pole, a to jizné od silnice 11l/4138, je dle platného uzemniho planu vymezena plocha BV Z3/2. Plocha
BV Z3/2 je vymezena nad ¢astmi pozemku — parcel KN 3376, 3377 a 3378 evidovanych na LV €. 300.
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V soupisu narokt pro LV ¢. 300 byla u dotéenych pozemku, parcel KN 3376, 3377 a 3378, uvedena §
3 odst. 3 zakona. V oznameni o vyloZeni soupisu naroku ¢.j. SPU 584950/2017/Va byli viastnici
pouceni o postupu dle § 3 odst. 3 zakona, vcetné stanoveni Ihaty k uplatnéni pfipadnych namitek do
19. 1. 2018. Oznameni o vyloZeni soupisu naroki ¢.j. SPU 584950/2017/Va bylo Ing. Petru Rousovi
doruceno dne 18. 12. 2017. Ing. Petr Rous ve stanovené lh(té namitku neuplatnil. V rozsahu plochy
BV Z3/2 je v lokalité Zelné pole jizné od silnice 111/4138 nové navrzen na LV ¢. 300 pozemek — parcela
KN 4785 - orna plda o vymére 3642 m? V katastru jsou na LV ¢. 300 v lokalité Zelné pole (jak v
lokalité severné, tak jizné od silnice) pozemky o sumarni vymére 55 713 m?

Poboc¢ka dale ve svém vyjadreni ze dne 6. 3. 2019 ¢.j. SPU 088829/2019/Rt uvedla, Ze porovnani
ceny, vyméry a vzdalenosti, posouzeni zakonnych kritérii dle § 10 zakona se provadi celkem za
vS8echny pozemky vlastnika feSené v pozemkovych upravach dle § 2 zakona. Vlastnikiim pozemkdi
Jjsou navrZeny pozemky tak, aby odpovidaly ptvodnim pozemkum pfiméfené cenou, vymérou a
vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemki. Pobocka upozornila vlastnika (odvolatele), Ze
puvodni pozemky jsou pozemky, které jsou evidovany v katastru nemovitosti na LV ¢. 300. Za
plvodnich 21 pozemkii - parcel evidovanych na LV odvolatele, které jsou pozemky fesenymi v KoPU,
Jsou navrzeny nové 4 pozemky s druhem pozemku orna plda:

- parcela KN 4737 o vyméfe 50000 m?

- parcela KN 4785 o vymére 3642 m?

- parcela KN 4868 o vymére 35201 m? (parcela KN 4868 na LV ¢. 300 je navrZena jako

sousedni s parcelou KN 4867, ktera je navrzena na LV ¢&. 84 viastnika p. Marka Rouse)

- parcela KN 4997 o vymére 30000 m2

Pobocka nesouhlas posoudila a sdélila, Ze nové navrzené pozemky jsou sceleny, je zajistén pristup
a jsou navrzeny v souladu s § 2 zakona.

Navrh komplexnich pozemkovych Uprav byl vystaven od 18. 4. 2019 do 17. 5. 2019.
Dne 6. 5. 2019 odvolatel nahlédl do vystaveného névrhu - viz zéznam ¢&.j. SPU 185272/2019.

Dne 16. 5. 2019 pobocka obdrzZela pripominku k vystavenému navrhu Ing. Petra Rouse, vlastnika LV
C. 300, ktera je evidovana pod ¢.j. SPU 200226/2019. V prfipomince Ing. Petr Rous uvadi, Ze
nesouhlasi s navrhem novych pozemku, coz oduvodriuje tim, Zze 30 let hospodafil na stavajicich
pozemcich, které mu vyhovuji z hlediska mechanizace. Navrh novych pozemki vidi jako spekulativni.
Pobocka se k pripomince pisemné vyjadfila dne 27. 5. 2019 (¢.j. SPU 211689/2019/Rt) a uvedia, Ze v
KoPU jsou viastnikiim navrzeny nové pozemky, tak aby odpovidaly jejich plvodnim viastnickym
pozemkum pfimérené cenou, vymérou a vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemkd(. Porovnani
ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych pozemkt s puvodnimi pozemky se provadi celkem za
v8echny pozemkKy viastnika feSené v pozemkovych dpravach. Navrh novych pozemku pro LV ¢. 300
pro k.u. Suchohrdly u Miroslavi je zpracovan v souladu s § 10 zakona, véetné druhu pozemku, kdy
v8echny pozemky jsou navrZzeny s druhem pozemku orna plda. Nové navrzené pozemky jsou v
souladu s § 10 zakona pfiméfené pdvodnim pozemkum v cené -1,82 %, ve vymére + 0,02 % a ve
vzdalenosti + 19,64 %. Parcely jsou sceleny, pfistupné a obdélavatelné. Pobocka pripomince Ing.
Petra Rouse nevyhovéla.

K bodu 2.:

Na zakladé spekulace jednoho majitele, ktery neprovozuje zemédélstvi, rozhodnutim dochazi
k pfesunu (pozemkt) na jiné lokality. Odvolatel s timto pfesunem nesouhlasi. Pobocka k vySe
uvedenému uvadi, Ze v odvolani neni majitel, ktery ma dle odvolatele spekulativni zaméry, nijak blize
identifikovan. Osoby se spekulativnimi zaméry byli specifikovany v namitce odvolatele ze dne 16. 5.
2019, ktera je ve spise evidovana pod ¢.j. SPU 200226/2019. K namitce ¢.j. SPU 200226/2019 se
pobocka vyjadrila dne 27. 5. 2019 pod ¢.j. SPU 211689/2019. Spekulativni zamér osob neni upfesnén
a v odvoléni je konstatovan pouze v obecné roviné. Dle odvolatelem uvedenych skute¢nosti na
ustnich jednanich, by mély spekulativni zaméry svédcit ve prospéch odvolatele. Odvolatel nedolozil
Zadné dukazy k tomuto tvrzeni, ze kterého by bylo mozZzno dovodit, Ze byl poSkozen spekulativnimi
zameéry nékterych majitelti, které by ovlivnily navrh novych pozemki a mély by nepriznivé disledky
pro odvolatele.

K bodu 3.:
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V pripadé, Ze Statni pozemkovy ufad bude na rozhodnuti trvat, odvolatel poZzaduje vytycit viastni
pozemky na puvodnim misté, které obdélaval jeho otec do roku 1960. Dale odvolatel poZaduje,
v pfipadé, Ze jsou na puvodnich pozemcich vécna bfemena, jejich odstranéni. Odvolatel blize
nespecifikoval pojem pdvodni pozemky. Dle ustanoveni § 49 odst.1 zakona ¢&. 256/2012 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), v platném znéni, je vytyCovani hranic pozemku
zemémérickou ¢innosti, pfi které se v terénu vyznaci poloha lomovych bod( hranic pozemki podle
udaju katastru o jejich geometrickém a polohovém uréeni. VytyCit Ize hranice pozemkd, které jsou
dany polohou lomovych bodi evidovanych v katastru. Poboc¢ce neni znamo, jaké pozemky byly v r.
1960 obdélavany p. lvanem Rousem, otcem odvolatele.

Rizeni o KoPU predchézelo fizeni o jednoduchych pozemkovych Upravach — upresnéni pridéld,
v ramci kterého bylo rozhodnuto o uréeni hranic pozemkd, a to vzhledem k tomu, Ze hranice pfidélu
byly pouze priblizné lokalizovany a nebyly jednoznacné uréeny. Poboc¢ce neni znamo, zda Ivan Rous
v r. 1960 uZival vlastnické pozemky nebo zda uzival nahradni pozemky. K pozemkdm evidovanym na
LV €. 300 nejsou v katastru evidovana Zadna omezeni.”

Odvolaci organ ze spisové dokumentace zjistil, Ze odvolatel 1 je vlastnikem pozemkd zapsanych na
LV 300 pro k.u. Suchohrdly u Miroslavi. Soupis narokt odvolatel 1 nepodepsal. JelikoZ se na nékteré
pozemky vztahovalo udéleni souhlasu s jejich feSenim ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zakona a ve
stanovené Ihité nebyl vysloven odvolatelem 1 nesouhlas s feSenim, doslo k udéleni souhlasu fikci
(€.j. SPU 584950/2017/Va).

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda v pfipadé odvolatele 1 byla dodrzena zakonem dana kritéria
pfiméfenosti a zda nedoSlo k poSkozeni odvolatele 1 navrhem ve vztahu kust. § 10 zakona. Dle
soupisu novych pozemku rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem ¢ini 0,02 % ve vymére, -1,82
% v cené (-33 380 K& oproti puvodni) a +19,64 % ve vzdalenosti (-325 m oproti plvodni). Soupis
novych pozemkud neni podepsan. Vlastnik v pribéhu Fizeni vyslovoval nesouhlas s navrhem nového
usporadani pozemk(. Z uvedenych udaju je zfejmé, ze nedoslo k prekroCeni kritérii pfimérenosti a
odvolatel 1 tedy nebyl z tohoto hlediska navrhem nijak podkozen. V rdmci navrhu nového uspofadani
doslo ke slougeni ptvodnich 21 parcel, se kterymi odvolatel 1 do KoPU vstupoval, do 4 nové
navrzenych parcel.

Ve spisové dokumentaci je zalozeno nékolik zaznaml zjednani s odvolatelem 1 (20. 4. 2018,
8.6.2018, 30. 8. 2018) a pozvanky na jednani. Vlastnik na téchto jednanich nesouhlasil
s pfipravenym navrhem nového uspofadani pozemk( a trval na ponechani zatimniho uzivani.
Dopisem €.j. SPU 533414/2018/Bn ze dne 23. 11. 2018 byl odvolatel 1 pozvan na jednani dne 6. 12.
2018. Dle zapisu z tohoto jednani vyplyva, Ze odvolatel 1 zadal o umisténi nové navrzenych pozemku
v misté pozemk( vydanych v nahradnim bezuplatném uZivani — viz nize. Cast pozemk( pozadoval
ponechat v plochach ur€enych k zastavéni. V zavéru protokolu je uvedeno, Ze odvolatel 1 konstatoval,
Ze dalSi jednani je bezpfedmétné a bude se domahat svych prav soudni cestou a odmitl podepsat
protokol a zjednani odeSel. Pobocka pisemné odpovédéla odvolateli 1 dopisem ¢&.j. SPU
088829/2019/Rt ze dne 6. 3. 2019. Ten pfevzal dopis dne 11. 3. 2019. Dale byl ve spisové
dokumentaci nalezen zaznam o nahlédnuti odvolatele 1 do zpracovaného navrhu KoPU (&.j. SPU
185272/2019) zaevidovaného dne 6. 5. 2019. Zaznam o nahlédnuti do zpracovaného navrhu novych
pozemkuU byl odvolateli 1 zaslan dopisem ¢&.j. SPU 187518/2019/Rt dne 13. 5. 2019 i s pfilohami, které
si vyzadal b&éhem osobniho jednani dne 6. 5. 2019. Dopis odvolatel 1 pfevzal dne 16. 5. 2019. Dne
16. 5. 2019 pod &.j. SPU 200226/2019 eviduje pobocka namitku odvolatele 1 s navrhovanym
usporfadanim novych parcel vdobé vystaveni navrhu. Pobocka k vyjadfené namitce reagovala
dopisem €.j. SPU 211689/2019/Rt ze dne 27. 5. 2019. Odvolatel 1 dopis pfevzal dne 7. 6. 2019.

Odvolaci organ ze spisové dokumentace zjistil, Ze Okresni pozemkovy Ufad ve Znojmé vydal dne 29.
12. 1994 rozhodnuti &.j 11401/001/10/1-So o prfid&leni pozemkil do dasové omezeného najmu a
odkladném ucinku, které nabylo pravni moci dne 21. 3. 1995. Timto rozhodnutim byly pfidéleny
pozemky najemcim lvanu Rousovi a Jarmile Rousové (LV 50, oba podilem id. %2). Jak jiz z tohoto
oznaceni vyplyva, nebyly jim pozemky uvedené vrozhodnuti pfedany vlastnicky, ale byly jim
poskytnuty do uzivani a najemci, vtomto pfipadé Ivan Rous a Jarmila Rousova, byli povinni
vlastnikim platit najemné. Z charakteru tohoto uzivaciho vztahu vyplyva, Ze realné uzivani pozemk
dle ¢asové omezeného najmu neodpovida vlastnickému stavu evidovanému v katastru nemovitosti.
Pozemky timto rozhodnutim navic nebyly poskytnuty k uzivani odvolateli 1, ale jeho pravnim
pfedchlidcum. V tomto rozhodnuti je mj. uvedeno, ze ¢asové omezeny najem zanikne nejpozdéji ke
dni ucinnosti rozhodnuti o schvaleni pozemkovych uprav.
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Odvolaci organ uvadi, ze pozemkové Upravy fesSi vlastnické vztahy, nikoliv uzivaci ¢i najemni vztahy.
Nelze proto tyto vztahy upfednostfiovat pfed vlastnickymi. To plyne i z ust. § 10 odst. 1 zakona, kdy se
vlastnikim pozemku navrhne pozemkovy ufad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich pdvodnim
pozemkim pfimérené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Plvodnimi
pozemky je minéno pozemky, které Ucastnik fizeni vlastni, nikoliv, které uziva. Odvolaci organ v této
véci odkazuje i na ust. § 11 odst. 8 zakona kdy dosavadni najemni vztahy, zatimni bezuplatné uzivani
a casové omezeny najem k pfedmétnym pozemkilm, kterych se rozhodnuti tyka, zanikaji k 1. Fijnu
bézného roku. Pokud bude odvolatel 1 chtit i nadale hospodafit na pozemcich, které nejsou v jeho
vlastnictvi, je nutné uzavfit s dotéenymi vlastniky téchto pozemkud nové najemni smilouvy.

Rozhodnuti o ¢asové omezeném najmu bylo vydano mj. z toho dlivodu, Ze Zadateli v té dobé nebylo
mozno z technickych divodd pro nepfistupnost, rozptylenost a nevhodny tvar pozemkl vyclenit
vSechny jeho vlastni pozemky k zaji$téni zemédélské vyroby. KoPU byla tato skute¢nost napravena a
pozemky vlastniki musi naplfiovat ust. § 2 zakona tedy, ,...prostorové a funkcéné usporadavaji
pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuZiti pozemki a vyrovnani jejich
hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni hospodareni viastnikt pddy.“ Nadto je tfeba uvést,
ze zakon €. 139/2002 Sb. ani jina pravni norma neuklada pozemkovému ufadu zajistit zpracovani
navrhu pozemkovych Uprav tak, aby korespondoval se zatimnim bezuplatnym uzivanim pozemku

nebo s jejich Casové omezenym najmem.

K &asti odvolani, ve kterém odvolatel 1 uvadi: ,Spekulaci jednoho majitele (neprovozuje zemédélstvi)
mé uvazuje KPU Suchohrdly dle rozhodnuti pfesunout na jiné lokality.“ se nebude odvolaci organ
vyjadfovat, nebot odvolatel 1 Zadnym zplsobem daného majitele nespecifikoval a nelze tedy
jednoznadné urcit, koho mél odvolatel 1 ve svém podani na mysli. Odvolaci organ se ani nebude
vyjadfovat k jakémukoliv spekulativnimu zaméru, ktery odvolatel 1 uvadi, nebot nedoloZil Zadné
dikazy svého tvrzeni, ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze mohl byt navrhem poskozen nebo jiny
vlastnik na jeho ukor zvyhodnén. Jak z kritérii pfiméfenosti, které odvolaci organ uved| vyse, vyplyva,
navrhem nového uspofadani pozemkl nebyl odvolatel nijak poskozen.

Odvolatel 1 v odvolani pozaduje vytyCeni vlastnich pozemkd na pivodnim misté, které obdélaval jeho
otec do roku 1960. Tento pozadavek odvolatele 1 je vpfimém rozporu se smyslem a cili
pozemkovych uprav, nebot jak vyplyva z ust. § 2 zakona ,v téchto souvislostech pivodni pozemky
zanikaji a zaroveri se vytvafeji pozemky nové, k nimZz se uspofadavaji viastnicka prava a s nimi
souvisejici vécna bfemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8.

Pro upfesnéni odvolaci organ doplriuje, Ze po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav bude do KN zaveden platny stav dle schvaleného navrhu KoPU. Dosavadni stav KN
na zékladé provedené obnovy katastralniho operatu zanika.

A kone€né& odvolaci organ v souvislosti s poZadavkem odvolatele 1odkazuje na ust. § 12 odst. 2
zakona, podle kterého pozemkovy Grad zabezpeci, aby nové usporadani pozemkut bylo vytyéeno a
oznaceno v terénu podle potfeby viastniki, a to nejdfive po nabyti pravni moci rozhodnuti podle § 11
odst. 8. Lomové body takto vytyéenych pozemku se oznacuji trvalou stabilizaci a jejich vytyceni nelze
opakované hradit z prostredkd statu.

Odvolaci organ k podanému odvolani v souhrnu uvadi, Ze na zakladé vySe uvedeného, nelze
namitkam odvolatele 1 pfisvédcit.

2. Odvolani Bohumila Pijana

V odvolani Bohumil Pijan, ktery je pravné zastoupeny JUDr. Romanou Dvofakovou (dale jen
»odvolatel 2) uvadi: ,,Odvolatel, viastnik nemovitych véci — pozemkt zapsanych na LV 418 pro k.d4.
Suchohrdly u Miroslavi, obec Suchohrdly u Miroslavi, je také zemédélsky podnikatel — fyzicka osoba,
ktera podniké v zemédélstvi na zakladé zépisu do evidence zemédélského podnikatele pod IC: 499 49
349, zaméreni rostlinna vyroba a Zivocisna vyroba.”

Odvolatel 2 v odvolani popisuje priibéh spravniho fizeni a jednani, ktera s nim byla uskute¢néna. Dale
je v odvolani uvedeno: ,Nesouhlas Zemédélského druZstva Jifice nema dle odvolatele vétsi vahu, nez
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nesouhlas odvolatele, kdyZz odvolatel je také zemédélsky hospodafici subjekt, ktery za souéasného
stavu navrhovanych pozemk( bude mit obdélavani pozemku ztizené, a to ve vétsi mire, nez by mélo
Zemédélské druZstvo Jifice v pripadé rozdéleni navrhovaného honu. S namitkami nesouhlasu ze
strany Zemédélského druZstva Jifice u Miroslavi by se Pozemkovy ufad mohl vyporadal stejnym
zplsobem jako se vyporadal s namitkami nesouhlasu odvolatele. Pozemkovy urad se pri zamitnuti
varianty ¢. 3 odvolaval pouze na nesouhlas Zemédélského druZstva Jifice u Miroslavi, v fizeni se
vubec nezabyval otazkou porovnani miry pfipadného omezeni prav ve vztahu k obéma subjektum, tak
aby mél dostatec¢ny podklad pro posouzeni namitek nesouhlasu obou zemédélsky hospodafricich
subjekti. Pozemkovy urad tedy nespravné posoudil skutkovy stav véci v rozporu s ustanovenim § 3
resp. také ustanoveni § 50 odst. 3 zak.C. 500/2004 Sb., spravniho fadu a nespravné aplikoval
povinnost peclivé prihlizet ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo tak jak mu uklada ustanoveni § 50 odst.
4 zak.¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.”

V odvolani je popisovan dalSi priibéh jednani mezi pobockou a odvolatelem 2. A dale je zde
namitano: ,Odvolateli bylo sdéleno, Ze hajil sva prava az na zakladé vyzvy dle § 9 odst. 21 zakona,
tedy v dobé, kdy zpracovatel navrhu mél tento néavrh jiz projednén a odsouhlasen viastniky vice nez
60 % vyméry pozemku feSenych v pozemkovych upravach. K této namitce Pozemkového uradu
odvolatel uvadi, Ze pokud mu bylo v fizeni pii rozhodovani o jeho pravech kladeno k tiZi, Ze sva prava
hajil az v urcité fazi spravniho rizeni, pak byl na svych procesnich pravech zkracen, nemél rovné
postaveni s ostatnimi ucastniky fizeni, nebot’ u€astnici fizeni mohou sva prava héjit v kterékoliv fazi
spravniho Fizeni. Dne 17.5.2019 odvolatel Pozemkovému ufadu pfedal své vyjadreni, ve kterém
konstatoval, Ze nesouhlasi s navrhem pozemkd, a to vzhledem k tvaru nové navrzeného pozemku v
lokalité Urocnik, parcela KN 5007. Dale konstatoval, Ze je zemédélsky hospodaficim subjektem a
poZaduje hospodarit na pozemcich pfiblizné v hranicich viastnickych parcel KN 3468 a 3584, které
odpovidaji navrhu varianté &. 3 v lokalité Uroénik. Odvolatel zhodnotil, Ze dle jeho nazoru by mél mit
podporu Pozemkového ufadu predevdim mensi zemédélec, aby si udrzel konkurenceschopnost.
Pavodni rozdéleni poli na mensi celky vede navic ke zlepSeni Zivotniho prostfedi. Navrh pozemku v
lokalité Uroénik je trojuhelnikového tvaru, ve svahu, zasahuje do néj pozemek s budovou Vodérenské
spolec¢nosti, coZ zvysi naklady na obdélavani pudy. Zemédélskému druZstvu Jifice u Miroslavi se
naopak naklady na obdélavani zménou v ramci komplexni pozemkové dpravy sniZi, kdyZ nyni
obdélava pravé pozemek, na kterém je budova vodojemu, a ktery ma pripadnout do vlastnictvi
odvolatele, a to jesté nové na pozemku trojuhelnikového tvaru. Odvolatel uvedl nazor, Ze Pozemkovy
urad podporuje zajmy velkych zemédélskych podniki na tkor verejného zajmu na utvareni mensSich
celku. Jako hospodarici zemédélec odvolatel vi, Ze v dnesni dobé je treba ze strany statu, resp.
Ministerstva zemédélstvi podporovat tvorbu mensich hont z divodu verejného zajmu a ekologické
stability, proto nevidi dtvod vyhovét nesouhlasu Zemédélského druzstva Jifice u Miroslavi v navrhu
varianty ¢. 3. Odvolatel zavérem svého vyjadfeni zkonstatoval, Ze predloZzeny navrh, se kterym
nemuZze souhlasit vede ke znehodnoceni jeho pozemki a zaroven nevytvaii podminky pro
konkurenceschopnost ani racionalni hospodareni.

Vysledkem pozemkové Upravy ma byt také optimalizace tvaru pozemkd. Pozemkovy ufad vSak zvolil
feSeni, kdy zemédélsky hospodarici subjekt ziska v ramci pozemkové Upravy namisto optimalné
tvarovaného pozemku pozemek k racionalnimu hospodafeni zcela nevhodny a proto se odvolatel s
rozhodnutim nemize ztotoznit. Ze skuteénosti uvedenych v ¢lanku | tohoto odvolani vyplyva, Ze v
fizeni o Komplexni pozemkové Upravé v Kkatastralnim Gzemi Suchohrdly u Miroslavi do$lo dle nazoru
odvolatele k poruSeni zasad spravniho fizeni, které vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti.

V fizeni doslo kromé poruSeni zasad, které jsou konkrétné uvedeny v ¢l. | tohoto odvolani také
k poruseni zasady vyjadrené v ustanoveni § 2 odst. 3 zak.¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dle
kterého:

* spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen "dotéené osoby”), a muze zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu,

a dale doSlo k poruseni zasady spravniho Fizeni, ktera je vyjadiena v § 7 odst. 1 zak.¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, dle kterého:

 dotéené osoby maji pii uplatfiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni orgén

postupuje vici dotcenym osobam nestranné a vyZaduje od vSech dotéenych osob pinéni jejich
procesnich povinnosti rovnou mérou.
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V tomto fizeni spravni organ sice rozhodl, pokud jde o nové umisténi pozemkd, v ramci zakonnych
kritérii pfiméfenosti ceny, vyméry a vzdalenosti, ovdem do prav nabytych v dobré vife a do
opravnénych zajmd odvolatele bylo napadenym rozhodnutim zasaZeno nad ramec nezbytného
rozsahu, tedy v rozporu s vySe uvedenou zasadou spravniho fizeni. Opravnénym zajmem odvolatele
je moZnost racionalniho hospodafeni na nové umisténych pozemcich a udrZeni konkurence
schopnosti. Odvolatel ma za to, Ze bylo mozno celou situaci fesit tim, Ze bude realizovana varianta ¢.
3, kterou navrhl zpracovatel a ktera byla odmitnuta z divodu nesouhlasu Zemédélského druZstva
Jifice u Miroslavi. S odvolatelem bylo nafizeno nékolik jednani ohledné moZnych variant reseni,
pricemz ani jednoho tohoto jednani se neucastnilo Zemédélské druzstvo Jifice u Miroslavi, které k
ucasti na jednani Pozemkovy drad ani v jednom pripadé nepfizval.

V takovém pristupu spatiuje odvolatel také poruSeni vyse uvedené zasady spravniho fizeni o rovném
postaveni dotéenych osob pfi uplatriovani svych procesnich prav. Je zcela nepochybné, Ze spravni
organ nevyvijel Zadnou snahu, aby bylo moZno dospét ke smirnému rfeSeni, pokud jde o realizaci
variantniho feSeni ¢. 3 a spokojil se s pouhym konstatovanim nesouhlasu ze strany Zemédélského
druzstva Jifice u Miroslavi zpracovatelem, pfi¢emz tento nesouhlas s takovym pfipadnym rfedenim
neni ani soucasti spravniho spisu, Pozemkovy uUrad jej bezprostfedné od dotéeného uclastnika ani
nezjistoval, natoZ aby zjistoval dalsi okolnosti, na zakladé kterych by mohl porovnat miru zasahu do
prav a opravnénych zajmu obou zemédélsky hospodaricich subjekti. Z postupu popsaného v ¢lanku |
odvolani pak vyplyva, Ze navrhy variantniho feSeni byly pouze navrhy, které bylo mozno bez dal$i
snahy spravniho organu o skutecné rfeSeni formalisticky odmitnout a rozhodnout pouze v ramci
zakonnych Kritérii bez ohledu na dal$i zasady spravniho fizeni. Z tohoto postupu spravniho organu
vyplyva snaha o co nejmens$i procesni zatizeni Zemédélského druzstva Jifice u Miroslavi, pokud jde o
ucast na prubéhu spravniho Fizeni a potazmo je z jednani spravniho organu zcela zfejma snaha o co
nejmensi zasah do opravnénych zajmd a viastnickych préav tohoto zemédélského subjektu, ktery
hospodari na velké vymére oproti drobnému zemédélskému podnikateli. Navic spravni organ rozhod!
také v rozporu s verejnym zajmem, kdy v soucasné dobé statni organy verejné proklamuji tvorbu
menSich pGdnich celkti z divodu ekologické stability tzemi, pfi¢emz v tomto Fizeni spravni organ
jedna tak, Ze sleduje cil vytvoreni velkych ptdnich bloku, ¢emuZ odpovida také zvyhodriovani
procesniho, potazmo nasledného ekonomického postaveni zemédélského subjektu, ktery hospodari
na velké vymére a snaha o co nejvétsi sceleni ve prospéch tohoto subjektu, pficemzZ jsou
zohledriovany uzivatelské vztahy namisto vztaht viastnickych.”

Poboc¢ka k podanému odvolani uvedla nasleduijici:

»,Odvolatel je vlastnikem id. 1/1 pozemk( evidovanych na LV ¢&. 418 pro k.a. Suchohrdly u Miroslavi
(déle jen ,LV & 418%. V obvodu KoPU se nachazeji pozemky:
- parcela KN 2611 - orna plda o vymére 13991 m?

- parcela KN 2616 - orna ptda o vymére 15703 m?

- parcela KN 2744 - orna ptda o vymére 6926 m?

- parcela KN 3026 - orna ptda o vymére 391 m?

- parcela KN 3027 - orna ptda o vymére 488 m?

- parcela KN 3032 - orna ptida o vymére 59 m?

- parcela KN 3286 - orna puda o vymére 522 m?

- parcela KN 3289 - orna puda o vymére 746 m?

- parcela KN 3468 - orna pida o vymére 13108 m?

- parcela KN 3584 - orna plda o vymére 24694 m?

které jsou pozemky Fesenymi dle § 2 zakona.

K bodu 1.:

DoSlo k poruSeni zasad spravniho fizeni, které vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti. V § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rfadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®), je ustanoveno, Ze
spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se cinnost
spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka (dale jen "dotCené osoby"), a muze zasahovat do
téchto prév jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. V fizeni o KoPU nebyly
chrénény opravnéné zajmy odvolatele.

Dle odvolatele v fizeni doSlo rovnéZ k poruSeni zasady rovného postaveni dotéenych osob, ktera je
vyjadiena v § 7 odst. 1 spravniho radu, dle kterého dotéené osoby maji pfi uplatriovani svych
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procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vuci dotéenym osobam nestranné a
vyZaduje od v8ech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

Odvolatel uvéadi, Ze mu bylo sdéleno, Ze hajil sva prava aZ na zakladé vyzvy dle § 9 odst. 21 zdkona,
tedy v dobé, kdy zpracovatel mél tento navrh jiz projednan a odsouhlasen viastniky vice jenz 60 %
vyméry pozemku feSenych v pozemkovych upravach. Odvolatel uvadi, Ze pokud mu bylo kladeno k
tizi, Ze sva prava héjil az v urcité fazi spravniho fizeni, pak byl na svych pravech zkracen, nemél rovné
postaveni s ostatnimi Gcastniky fizeni, nebot’ téastnici fizeni mohou sva prava hajit v kterékoliv fazi
spravniho fizeni.

Odvolatel obdrzel pozvanku na uvodni jednani &.j. SPU 026762/2017/Va/98 dne 16. 2. 2017, pricemz
uvodni jednani se uskutecnilo dne 21.3.2017. Odvolatel neni podepséan v prezencni listiné z avodniho
jednani.

Pfitomni ucastnici fizeni byli na uvodnim jednani seznameni s ucelem, formou, predpokladanym
obvodem pozemkovych Uprav, byl projednan zptsob stanoveni narok( viastniki pozemki v Fizeni
o KoPU. Na uvodnim jednani byli rovnéz tdastnici vyzvéni k aktivni uéasti a spolupréci na jednanich.
Byli upozornéni, Ze zpracovatel je dle § 9 odst. 20 zakona povinen v pribéhu zpracovani navrhu
projednavat nové usporadani pozemkt s dotéenymi viastniky. Dale byli informovani, Ze zpracovatel
KoPU bude zjistovat zéaméry a poZadavky viastnikii k novému usporadani pozemki. Uéastnici byli
pouceni, Ze je nezbytné, aby si kazdy z vlastnikii promyslel zamér na feSeni svych pozemkd. VySe
uvedené bylo rovnéz v zapise z uvodniho jednani ¢.j. SPU 161113/2017/Va, ktery byl zaslan
ucastnikum rizeni spoleéné se soupisem narok( ¢.j. SPU 584950/2017/Va. Odvolatel zasilku SPU
584950/2017/Va prevzal dne 18. 12. 2017. | kdyZ se odvolatel viastniho tvodniho jednani nezacéastnil,
mél prokazatelné moznost se s obsahem tvodniho jednani seznamit.

Zpracovatel v souladu s § 9 odst. 20 zakona pribézné projednaval navrh nové usporadani pozemku
s vlastniky a i s odvolatelem, coz doloZil pozvankami k jednani a zaznamy z jednéni:
- zdznam jednani s viastniky ze dne 8.6.2018 - p. Bohumil Pijan poZaduje pozemky navrhnout
do lokality Uroénik, a to k viastnickym pozemkt - parcelam KN 3468 a KN 3584; p. Pijan
navrhuje pozemky v lokalité U Kapli¢ky navrhnou pro p. Hladika
- dne 23. 7. 2018 zaslan zpracovatelem e-mail, ve kterém zpracovatel odlvodriuje, Ze
vzhledem k rozdilnym bonitam, nelze pozemky scelit v trati Uroénik; zpracovatel déle sdélil, Ze
projednal navrh s p. Hladikem, ktery nemél o pozemky v lokalité U Kaplicky zajem; prilohou e-
mailu byl zpracovany navrh — soupis novych pozemkl( ze dne 30. 5. 2018 s pracovnimi
parcelnimi ¢isly, véetné grafické prfilohy s vyznalenim pulvodnich a nové navrhovanych
pozemku; odvolatel na e-mail nereagoval
- dne 10. 8. 2019 zaslana postou pozvanka k projednani navrhu KoPU ve dnech 29. 8. 2018
a 30. 8. 2018, zhotovitelem doloZen podaci arch; odvolatel se na jednani nedostavil
- dne 23. 8. 2018 zaslan odvolateli e-mailem navrhu novych pozemkd, v textu e-mailu popsan
névrh a jako priloha vioZzen soupis novych pozemku ze dne 16. 8. 2018 pro LV ¢&. 418, véetné
grafické pfilohy; viastnik opétovné upozornén na jednani svolané na 29. 8. 2018 a 30. 8. 2018
v knihovné obce Suchohrdly u Miroslavi; odvolatel na e-mail nereagoval.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se zpracovatel snaZil naplnit ustanoveni § 9 odst. 20 zakona a
projednat navrh novych pozemku s dotéenym vlastnikem (odvolatelem). Odvolatel na vyzvy
zZpracovatele nereagoval. Jednani odvolatele, ktery je zemédélskym podnikatel a jiz byl uéastnikem
fizeni o jednoduchych pozemkovych Gpravach, Ize pii projednavani navrhu se zpracovatelem oznacit
za liknavé. Pobocka se domniva, Ze odvolatel v pribéhu fizeni o KoPU nezachoval obvyklou
pfimérenou opatrnost a nepfedjimal disledky své neéinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se odvolatel k navrhu novych pozemkt nevyjadril, poboCka zaslala odvolateli
v souladu s § 9 odst. 21 zakona vyzvu ze dne 25. 9. 2018 ¢.j. SPU 438108/2018/Va. Na zakladé vyzvy
C.j. SPU 438108/2018/Va doru¢ené p. Bohumilu Pijanovi dne 1. 10. 2018, vlastnik nemovitosti
evidovanych LV ¢&. 418, vyjadril svij nesouhlas s ndvrhem novych pozemku, ktery je evidovan pod ¢.j.
SPU 462510/2018, a to bez odiivodnéni.

Odvolatel obdrzel dne 26. 11. 2018 pozvanku ¢.j. SPU 533388/2018/Bn k projednéni nesouhlasu.

Z jednani, které se uskutecnilo 12. 12. 2018, byl pofizen protokol o ustnim jednani ¢&.j. SPU
561469/2018/Rt. Bohumil Pijan na jednani doplnil divody svého nesouhlasu. Vlastnik nesouhlasi
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S ndvrhem novych pozemki, zejména s trojuhelnikovym tvarem nové navrzeného pozemku — parcely
KN 5007, ve kterém se jesté nachazi pozemek vodojemu s pfistupovou cestou. Vlastnik byl poucen,
Ze dle ustanoveni § 11 odst. 4 zékona pozemkovy urad rozhodne o schvaleni navrhu pozemkovych
Uprav tehdy, pokud s nim souhlasi viastnici alespori 60 % vyméry pozemkl feSenych ve smyslu
ustanoveni § 2 zékona v pozemkovych Upravéch. Udastnici maji préavo podat odvoléni proti rozhodnuti
o schvéleni navrhu pozemkovych tprav do 15 dni ode dne doruéeni rozhodnuti. Na zavér jednéni dne
12. 12. 2018 bylo odvolateli sdéleno, Ze pobocCka bude iniciovat jednani o navrhu se Zemédélskym
druzstvem Jifice u Miroslavi, véetné moznosti nového umisténi navrhu pozemku pro LV ¢. 418.

Pobocka svolala (pozvanka ¢.j. SPU 0027119/2019/Rt), po projednani s predsedkyni sboru zastupct
Ing. Barborou Arndf, jednani sboru na 15. 1. 2019. Na jednani sboru byli pritomni &lenové seznameni
s ddvody nesouhlasu odvolatele a mohli se k nesouhlasu vyjadfit — viz zapis z jednani sboru ¢.j. SPU
008516/2019/Br. Na 15. 1. 2019 byl rovnéz pozvan k projednani nesouhlasu odvolatel, a to
pozvankou ¢.j. SPU 003220/2019/Rt.

PobocCka pozadala zpracovatele, v reakci na zavér z jednani 12. 12. 2018, aby zpracoval mozZna
variantni Feseni navrhu pozemk( pro LV & 418 v lokalité Uroénik a aby vstoupil v jednéni se
Zemédélskym druzstvem Jifice u Miroslavi, viastnikem id. 1/1 pozemkiu na LV & 25 pro k.u.
Suchohrdly u Miroslavi. Zpracovatel pred jednanim dne 15.1.2019 variantni feSeni prediozil p.
Bohumilu Pijanovi a az nasledné pobocéce. Na jednani 15. 1. 2019 odvolatel potvrdil, Ze variantni
feSeni obdrzel.

Zpracovatel sdélil, ze Zemédélské druzstvo Jifice u Miroslavi, které navrh novych pozemki
odsouhlasilo dne 31. 8. 2018, nesouhlasi s pfepracovanim navrhu novych pozemku pro LV ¢. 25 pro
k.a. Suchohrdly u Miroslavi. Z jednani ze dne 15. 1. 2019 s p. Pijanem byl pofizen protokol o ustnim
jednani ¢.j. SPU 008922/2019/Br. Na jednani bylo uvedeno, Ze pozemky byly sceleny, za plvodnich
10 pozemk( je navrzeno 5 novych pozemkl (z toho 2 pozemky v zastavitelné plose), které jsou
prfiméfené pdvodnim pozemkl v cené, vymére i vzdalenosti v souladu s § 10 zakona a jsou pfFistupné.
Ing. Klossova (zodpovédny projektant pozemkovych dprav) konstatovala (viz ,Vyjadieni zpracovatele“
v protokolu o dastnim jednani ¢.j. SPU 008922/2019/Br), Ze vzhledem k prvkim planu spoleénych
zafizeni a prubéhu katastralni hranice je pfedloZzeny navrh kompromisnim feSenim, tak aby byla, i
s ohledem k omezenim evidovanym na LV €. 418 (pozn.: zastavni pravo, pfedkupni pravo), dodrZzena
zakonna kritéria pfiméfenosti.

Ing. Hladik (¢len sboru) uvedl, Ze trojuhelnikovy tvar pozemku (navrzena parcela KN 5007) neni zcela
v souladu s racionalnim hospodareni, kdy vlastnik je sou¢asné zemédélsky hospodaficim subjektem.
V zavéru jednani bylo uvedeno, Ze pobocCka zaSle vlastnikum, tedy i odvolateli, pisemné vyjadreni k
podanym nesouhlasiim. Pobocka se k nesouhlasu, ktery je evidovan pod ¢.j. SPU 462510/2018,
vyjadrila pisemné (¢.j. SPU 093445/2019/Rt) dne 8.3.2019. PobocCka nesouhlas posoudila a uvedla,
Ze noveé navrzené pozemkKy jsou navrZzeny v souladu s ustanovenim § 2 a § 10 zakona, jsou sceleny a
Jsou pfistupné.

Dne 1. 4. 2019 pobocka obdrzela v reakci na své vyjadreni ¢.j. SPU 093445/2019/Rt nesouhlas
p. Bohumila Pijana, ktery je evidovan pod ¢.j. SPU 134226/2019.

Navrh byl vystaven poéinaje dnem 18. 4. 2019 do 17. 5. 2019.

Pobocka svolala na 14. 5. 2019 (pozvanka evidovana pod ¢.j. SPU 186458/2019/Rt) jednani ve véci
projednéani nesouhlasu odvolatele ze dne 1. 4. 2019.

Na jednani dne 14. 5. 2019 p. Bohumil Pijan, predal pfipominku, ktera je evidovana pod ¢&.j. SPU
195837/2019. Vyjadreni &.j. SPU 134226/2019 ze dne 1. 4. 2019 a namitka ¢.j. SPU 195837/2019 ze
dne 14. 5. 2019 maji totoZny obsah, kromé data sepsani. P. Bohumil Pijan sdélil, Ze je zemédélsky
hospodaricim subjektem a poZaduje hospodafit pfiblizné v hranicich pavodnich pozemki — parcely
KN 3468 a KN 3584. Z jednani dne 14. 5. 2019 byl sepsan protokol, ktery je evidovan pod ¢&.j. SPU
193071/2019/Rt.

Na jednani pobocCka konstatovala, Ze p. Bohumil Pijan hajil sva prava aZ na zakladé vyzvy dle § 9

odst. 21 zakona, v dobé, kdy zpracovatel mél projednan navrh, se kterym souhlasili viastnici vice jak
60 % vyméry pozemki feSenych v pozemkovych Upravach.
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Dne 17. 5. 2019 p. Bohumil Pijan osobné predal podani ,Vyjadfeni viastnika,“ které je evidovano pod
¢j. SPU 202272/2019, a dle sdéleni odvolatele je doplnénim protokolu z dstniho jednani ze dne
14. 5. 2019 ¢j. SPU 193071/2019/Rt. Ve ,Vyjadfeni viastnika® ¢.j. SPU 202272/2019 je mimo jiné
uveden nesouhlas vlastnika s tvarem nové navrZzeného pozemku - parcely KN 5007 a p. Bohumil
Pijan uvadi, Zze navrh vede ke znehodnoceni pozemku. Navrh novych pozemkd pro LV ¢. 418 pro k.4.
Suchohrdly u Miroslavi je zpracovan v souladu s § 10 zakona, vcetné druhu pozemku, kdy v8echny
jsou navrzena s druhem pozemku orna puda.

Dle soupisu novych pozemkd jsou pro LV ¢. 418 nové navrzeny pozemky, vSechny v druhu pozemku -
orna plda, a to:

- parcela KN 4690 - orna plda o vyméfe 747 m? (pozn.:plocha uréena pro vystavbu BV Z1)

- parcela KN 4721 - orna puda o vyméfe 522 m? (pozn.:plocha ur¢ena pro vystavbu BV Z1)

- parcela KN 4858 - orna plda o vymérie 851 m?

- parcela KN 4865 - orna ptda o vymére 30588 m?

- parcela KN 5007 - orna puda o vymére 43920 m?

Nové navrzené pozemky jsou pfiméfené pdvodnim pozemkidm v cené -0,24 %, ve vymére 0,00 % a
ve vzdalenosti — 5,76 %. Parcely jsou sceleny, pfistupné a obdélavatelné. Pobocka pfipominku
posoudila a pfipomince nevyhovéla.

P. Pijan vyjadril svij nesouhlas v dobé, kdy navrh novych pozemk( byl odsouhlasen vlastniky vice
jako 60 % vyméry reSenych pozemkdi. Dle § 9 odst. 23 zakona souhlasy ucinéné podle tohoto zakona
mohou vlastnici pozemku, popripadé jejich pravni nastupci vzit zpét jen se souhlasem pozemkového
Ufadu; ten mize déat souhlas, jestlize to dovoli stav rozpracovanosti navrhu. Dle § 1 odst. 1 spravniho
radu spravni organ musi postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, dle § 1 odst.
2 spravniho radu spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém Gcelim, k nimZz mu byla
zakonem nebo na zékladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Pobocka neni
opravnéna, aani to zakon neumoZriuje, odvolat souhlas vilastnika s navrhem novych pozemkd.
Poboc¢ka pouze vyvinula snahu, aby dotéeny viastnik, v tomto pfipadé Zemédélské druzstvo Jifice u
Miroslavi, znovu zvazilo a posoudilo predloZzena variantni feSeni navrhu.

Poboc¢ka nezpochybriuje, Ze ucastnici fizeni mohou sva prava hajit v kterékoliv fazi spravniho rizeni.
Na zakladé vyse uvedeného se poboCka domniva, Ze odvolatel mél rovné postaveni s ostatnimi
Ucastniky Fizeni. S tvrzenim odvolatele, Ze postupem pobocCky doSlo k poruSeni zasady rovnosti
ucastniku spravniho Fizeni, pobocka nesouhlasi. Pobocka ma za to, Ze svym postupem v Zadném
pfipadé neporusila zasadu rovnosti ucastnikl spravniho fizeni, ktera je zakotvena v ust. § 7 odst. 1
spravniho radu.

Déale pobocka nesouhlasi s tvrzenim odvolatele, Ze postupem pobocky doslo k poruseni ustanoveni §
2 odst. 3 sprévniho Fadu a v fizeni o KoPU sprévni organ neSetfil prédva nabyta v dobré vife, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichZ se Cinnost spravniho organu v jednotlivéem pfipadé dotyka (dale jen
"dotéené osoby"), a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v
nezbytném rozsahu. Sém odvolatel v fizeni o KoPU nehéjil své prava a zajmy v pribéhu celého fizeni
0 KoPU, ale své préva a zajmy zacal héjit a 7 v konecné fazi fizeni. Z viastniho vymezeni cile a téelu
pozemkovych tprav plyne celkovad néarocnost procesu fizeni o KoPU. Rizeni o KoPU je fizeni s
velkym poctem uclastnik( rizeni. Nelze realné zabezpedit, aby zpracovatel navrh novych pozemki
projednal se vSemi dotéenymi vilastniky najednou a dotéeni vlastnici najednou svij souhlas nebo
nesouhlas potvrdili na soupisech novych pozemkd. V priloze k zapisu z tvodniho jednani (¢.j. SPU
161113/2017/Va), kterou bylo ,Seznameni s ucelem, formou, pfedpokladanym obvodem pozemkové
Upravy a projednani postupu pfi stanoveni narok( viastniki“ bylo také uvedeno, Ze plivodni pozemky
zanikaji a vytvareji se pozemky nové. Ucastnici Fizeni byli poudeni o této skutecnosti a védéli, Ze
ptvodni pozemky zaniknou a v rémci KoPU jim budou navrzeny nové pozemky.

RovnéZ na tvodnim jednani byli tcastnici seznameni s kritérii pfiméfenosti. Na uvodnim jednani bylo
pfitomnym sdéleno, Ze pozemkovy Ufad rozhodne o schvéleni navrhu pozemkovych dprav tehdy,
pokud s nim souhlasi vlastnici alespori 60 % vyméry pozemku, které jsou feSeny ve smyslu
ustanoveni § 2 v pozemkovych Upravach. Odvolatel zapis z uvodniho jednani, vcetné prilohy
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~Seznameni s ucelem, formou, pfedpokladanym obvodem pozemkové Upravy a projednani postupu
pfi stanoveni naroku viastniki® obdrzel sou¢asné s naroky dne 18. 12. 2017.

Pobocka tedy v souladu s § 4 odst. 3 spravniho radu s dostate¢nym pfedstihem uvédomila dotéené
osoby o ukonech, které Cini, tak aby dotéeni uéastnici méli moZnost hajit sva prava a rovnéz umoznila
dle § 4 odst. 4 spravniho fadu, aby dotceni t¢astnici mohli uplatriovat sva prava a opravnéné zajmy.

Nejvy$si spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 As 72/2006 - 93 ze dne 27. 5. 2009 stanovil: ,Vlastnikim
v mensiné tak nezbyva nez provedeni pozemkovych uUprav respektovat. ,To jednak proto, Ze souhlas
dali vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zahrnutych pozemku, ale jednak také
s ohledem na verejny zajem na provedeni pozemkovych Uprav. Predevsim vSak také proto, Ze by
podle pozadavkl( pfimérenosti, vyjadienych v § 10 zakona o pozemkovych dpravach neméli byt
zasaZeni na svych pravech podstatnym zplsobem, nebot i v jejich prospéch byly pozemkové Upravy
planovany a provedeny. | t&mto viastnikim ma realizace pozemkovych Uprav prinést uZitek, byt sami
se mohou citit poSkozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu hospodafeni je tfeba téz
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych viastnikd, ale téZ vzhledem k celku a ke vSem vlastnikum.*

K bodu 2.:

V odvolani je déle uvedeno, Ze opravnénym zéjmem odvolatele je mozZnost racionalniho hospodareni
na nové umisténych pozemcich a udrzeni konkurence schopnosti. Odvolatel nesouhlasi zejména
s trojuhelnikovym tvarem nové navrzeného pozemk( parcely 5007, ve kterém se navic nachazi
vodojem, vcetné pfistupoveé cesty. Odvolatel uvadi, Zze predlozeny navrh, se kterym nesouhlasi, vede
ke znehodnoceni jeho pozemk( a zaroveri nevytvari podminky pro konkurenceschopnost ani
racionalni hospodareni. Zemédélsky hospodarici subjekt namisto optimalniho tvarovaného pozemku
ziska pozemek k racionalnimu hospodareni zcela nevhodny a proto se odvolatel s rozhodnutim
nemuze ztotoznit.

Na zakladé vyzvy ¢&.j. SPU 438108/2018/Va doruéené odvolateli dne 1. 10. 2019 (pozn. pobocky —
vyzva k vyjadreni dle ust. § 9 odst. 21 zakona) odvolatel vyjadril svij nesouhlas doru¢eny pobocce
10. 10. 2018. Svij nesouhlas neoduvodnil. Dne 12. 12. 2018 se uskutecnilo jednani, na kterém
odvolatel uved! diuvody svého nesouhlasu. Odvolatel nesouhlasi s trojuhelnikovym tvarem nové
navrZeného pozemku KN 5007, ve kterém se navic nachazi vodojem, véetné pristupové cesty.

Odvolatel do KoPU vstupoval s 10 pozemky, a to parcelami KN, v druhu orna ptida:

- KN 2611 o vymére 13991 m? ktera je priblizné obdélnikového tvaru o délce cca 625,70 m a Sirce
cca 22,35 m, v lokalité Stredni pole

- KN 2616 o vymére 15703 m? které je priblizné obdélnikového tvaru o délce cca 673, 00 m a Sirce
23,30 m, v lokalité Stredni pole

- KN 2744 o vymére 6929 m? které je priblizné obdélnikového tvaru o délce 656,00 m a Sifce 10,50 m
- KN 3026 o vymeéfe 391 m? ktera je priblizné lichobéZnikového tvaru o primérné délce cca 22,80 m a
Sifce 17,35 m

- KN 3027 o vymére 488 m? ktera je pfiblizné lichobézZnikového tvaru o délce primérné délce cca
23,50 m a Sifce 21,50 m (pozn. parcela KN 3026 a KN 3027 spolu sousedi)

- KN 3032 o vymére 59 m? ktera je priblizné lichobézZnikového tvaru o délce prumérné délce cca 8,50
m a Sifce 7,50 m

- KN 3286 o vymére 522 m? ktera je pfiblizné obdélnikového tvaru o délce 93,35 m a Sifce 5,65 m

- KN 3289 o vymére 746 m? ktera je pfiblizné obdélnikového tvaru o délce 95,30 m a Sifce 7,80 m
(pozn. parcely KN 3286 a 3289 jsou dle platné UPD v plo§e uréené pro vystavbu BV Z1 — bydleni v
rodinnych domech venkovské)

-KN 3468 o vymére 13108 m? ktera je pfiblizné nepravidelného obdélnikového tvaru o primérné
délce 165,0 m a Sifce 81,00 m, v lokalité Urocénik

-KN 3584 o vymere 24694 m? ktera je priblizné obdélnikového tvaru o primérné délce 263,00 m a
$ifce 94,00 m, v lokalité Urocnik (pozn. parcela KN 3468 a KN 3584 jsou oddéleny polni cestou,
parcelou KN 3479)

V soupisu novych pozemkd pro LV ¢. 418 je nové navrzeno 5 novych pozemkd.

- V ploSe uréené pro vystavbu BV Z1 - bydleni v rodinnych domech venkovské k zastavéni je
navrZzena parcela KN 4690 o vymére 747 m? a parcela KN 4721 o vymére 522 m? umisténi pozemki
a vyméra pozemkd je v ploSe pro vystavbu zachovana.
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- V lokalité Stfedni pole je nové navrZena parcela KN 4865 o vymére 3056568 m? Pidvodné v lokalité
Stredni pole byly v katastru evidovany 2 parcely o sumarni vymére 29694 m? které byly prostorové
oddéleny.

-V lokalité na Kfizkach je nové navrZena parcela KN 4854 o vyméfe 851 m? dle souc¢asného stavu
evidovaného na LV €. 418 jsou v lokalité 3 parcely o sumarni vymére 938 m?2

- V lokalité Uroénik je nové navrzena parcela KN 5007 o vymére 43920 m? (plivodné 2 parcely o
sumarni vymére 37802 m? které byly oddéleny polni cestou.

Odvolatel, p. Bohumil Pijan, neni v k.G. Suchohrdly u Miroslavi v sou¢asné dobé v LPIS evidovan jako
hospodarici subjekt.

Ing. Hladik, ¢len sboru a rovnéz zemédélsky podnikatel, na jednani 15. 1. 2019 uved|, Ze
trojuhelnikovy tvar pozemku (navrzena parcela KN 5007) neni zcela v souladu s racionalnim
hospodareni, kdy viastnik je soucasné zemédélsky hospodaricim subjektem. Ing. Hladik neuved|, Ze
tento pozemek nelze obdélavat. Tvar nové navrzenych pozemku je v této lokalité dan katastralni
hranici a vymezenim prvk( planu spoleénych zafizeni. V lokalité vZzdy néktery pozemek bude mit
navrZen priblizné trojuhelnikovy tvar.

V § 2 zakona je ustanoveno, Ze v pozemkovych Upravach maji byt rovnéz vytvoreny podminky pro
racionalni hospodareni vlastnikt pGdy. Dle pobocky nelze racionalni hospodareni vlastniki pudy
podmiriovat v ramci pozemkovych Uprav pouze tvarem pozemk(. Pozemkové Upravy maji zajistit, aby
byly vytvofeny podminky pro racionalni hospodareni v kontextu se v8emi souvislostmi v feSeném
uzemi, navrhnout opatfeni protierozni, vodohospodarska i opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho
prostredi, kterd maji komplexni vliv rovnéZ na racionalni hospodafeni. Re$ené Uzemi je silné
ohrozeno vétrnou erozi. Pobolka poukazuje na navrZzenou trasu regionalniho biokoridoru RBK 107,
jehoz trasovani bylo upraveno oproti ptvodnimu UPD obce a také ZUR Jihomoravského kraje a
zména trasy byla s dotéenymi organy projednéna a jiz zapracovéna do platné UPD. Tento prvek
USES je multifunkénim prvkem a pini nejenom funkci prvku USES, ale v réamci planu spoleénych
zafizeni byla jeho trasa vymezena tak, aby plnohodnotné pinil také funkci vétrolamu. Tento prvek
rovnéz pferuduje svah, takze pini i funkci vsakovaciho pasu a vyznamné takto omezi viiv vodni eroze
na prilehlych pozemcich. Trasa RBK 107 je také vymezena v soubéhu se stavajici vedlejsi polni
cestou VC13. Vytvoreni podminek pro racionalni hospodareni viastnik( pudy je tedy dano souhrnem
opatfeni v feSeném tzemi a nejenom tvarem pozemku, v tomto pfipadé navrzené parcely KN 5007.

K racionalniho hospodareni rovnéz nalezi samotna technologie obdélavani pozemki a dodrzeni
jednotlivych agrotechnickych Ihat, hnojeni pozemk( atd., na zakladé ¢ehoZ nedojde ke snizeni
plodnosti pozemka.

Dle § 10 odst. 1 zékona vlastnikim pozemk( navrhne pozemkovy dfad nové pozemky tak, aby
odpovidaly jejich ptvodnim pozemkum priméfené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti
i druhem pozemku. Porovnani ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych pozemku s puavodnimi
pozemky se provadi celkem za v8echny pozemky vlastnika feSené v pozemkovych dpravach. Nelze
tedy posuzovat a odvolavat se na jeden nové navrZzeny pozemek - parcelu KN 5007, kdy na LV ¢. 418
je navrzeno 5 novych pozemkd.

Navrhem novych pozemk( neni odvolatel poSkozen. Nové navrzené pozemky jsou v souladu s § 10
zakona primérené plvodnim pozemkum v cené -0,24 %, ve vymére 0,00 % a ve vzdalenosti -5,76 %.
Parcely jsou sceleny, pfistupné a obdélavatelné, nové navrzené pozemky jsou navrzeny v souladu
s ustanovenim § 2 a § 10 zakona, jsou sceleny, jsou pFistupné a obhospodarovatelné.

Odvolatel uvadi, ze predlozeny navrh, se kterym nesouhlasi, vede ke znehodnoceni jeho pozemkdi
a zaroveri nevytvafi podminky pro konkurenceschopnost ani racionalni hospodareni. Zemédélsky
hospodarici subjekt namisto optimalniho tvarovaného pozemku ziskd pozemek k racionalnimu
hospodareni zcela nevhodny a proto se odvolatel s rozhodnutim nemuze ztotoZnit.

Pobocka odmita, Ze by navrhem novych pozemk( pro LV ¢&. 418 doSlo ke znehodnoceni pozemku
odvolatele a nebyly vytvofeny podminky pro konkurenceschopnost a racionalni hospodareni. Pobocka
konstatuje, Ze i v lokalité Uroénik jsou vytvofeny podminky pro racionéalni hospodareni viastnikd pldy
a tedy i odvolatele.
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K bodu 3.:

Odvolatel dale uvadi, Ze pozemkovy ufad se pfi zamitnuti varianty ¢. 3 odvolaval pouze na nesouhlas
Zemédélského druzstva Jifice u Miroslavi. Pozemkovy Grad se vibec nezabyval otazkou miry
pfipadného omezeni prav ve vztahu k obéma subjektim, tak aby mél dostatecny podklad pro
posouzeni namitek nesouhlasu obou zemédélsky hospodaricich subjektt.

Odvolatel zacal héjit sva prava aZ na zakladé vyzvy dle § 9 odst. 21 zakona, ve fazi, kdy byl navrh
odsouhlasen viastniky vice jak 60 % vyméry pozemkd, které jsou feSeny ve smyslu ustanoveni § 2
v pozemkovych upravach. PoboCka se snaZila zohlednit poZadavky odvolatele, ale vzZzdy musela
postupovat tak, aby nedochazelo ke stfetu pozadavku odvolatele s poZadavky ostatnich vlastniki
a cilem pozemkové Upravy jako celku, véetné pripadného dotéeni verejného zajmu. Na jednani, které
se uskutecnilo dne 12. 12. 2019, bylo na zavér projednano, Ze pobocka bude iniciovano jednani se
Zemédélskym druzstvem Jifice, vcéetné moznosti nového umisténi pozemk( pro LV ¢&. 418.
PoZadavkem na zpracovani novych variantnich FeSeni navrhu pro LV ¢. 418 chtéla pobocka, najit
pfipadné mozné feSeni, které by bylo prijatelné pro dotéené viastniky a dot¢eni vlastnici by navrh
odsouhlasili. Tedy podminkou k pfepracovani navrhu nového usporadani pozemkd pro LV ¢. 418 bylo,
aby novy névrh, byl pfijatelny a opétovné odsouhlaseny dotéenymi viastniky, ktefi jiZz souhlas udélili. V
pfipadé varianty &. 3, kterou odvolatel jedinou akceptoval, by tedy navrh musel byt odsouhlasen
Zemédélskym druzstvem Jifice u Miroslavi, které jiz mélo navrh novych pozemk( odsouhlaseno.

Poboclka pouze konstatuje, Ze zpracovatel zaslal navrhy variantnich feSeni nejdrive odvolateli
a nasledné pobocce, takZe pobocCka se s navrZzenymi variantami neseznamila, neposoudila a k témto
se nevyjadrila. Zemédélské druzstvo Jifice u Miroslavi navrh novych pozemkt odsouhlasilo 31. 8.
2018, coz je vyjadreno podpisem na LV ¢&. 25 pro k.u. Suchohrdly u Miroslavi. Na LV ¢&. 25 jsou také
navrzeny pozemky v lokalité Uroénik. Zemédélské druZstvo Jifice u Miroslavi s pfedloZzenou variantou
feSeni ¢. 3 nesouhlasilo a trva na jiz odsouhlaseném navrhu.

Pobocka odmita, Ze jedinym ddvodem, pro¢ varianta ¢. 3 nebyla akceptovana je, Ze by do$lo
k rozdeéleni navrhovaného honu sceleného pro Zemédélské druzstvo Jifice u Miroslavi.

K textu z odvoléni:* Zavérem byl zpracovatel opétovné povéfen pozemkovych tGfadem ke zpracovani
variantnich feSeni,“ poboCka uvadi, Ze se jedna o nepfesnou interpretaci. V protokole z ustniho
jednani ¢.j. SPU 008922/2019 je v kapitole ,Vyjadreni zpracovatele” (tedy ve vyjadreni Ing. Klossové)
uvedeno, Ze:" Pozemkovy Grad vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem povéfil zpracovatele ke
zpracovani variantnich feSeni.” Ing. Klossova jiz pred jednani 15. 1. 2019 zpracované varianty
predioZila odvolateli. Nejednalo se o zpracovani novych variantni feSeni, jak je dovozovano v
odvolani, ale o jiz pfedlozené varianty.

V rémci pozemkovych uprav jsou feseny souéasné vsechny pozemky v obvodu KoPU, a to vSech
vlastnikt, pozemKy zanikaji a vznikaji nové, pficemz se porovnani kritérii provadi za vSechny pozemky
viastnika. V KoPU nelze samostatné posuzovat navrh pouze dvou hospodaficich subjekti a pfipadné
omezeni jejich prav. Divodem pro¢ bylo jednano se Zemédélskym druzstvem Jifice v souvislosti
s namitkou odvolatele, byl poZadavek odvolatele, aby jeho nové navrZzené pozemky byly v lokalité
Uroé&nik, v misté nové navrzenych pozemk( pro Zemédélské druzstvo Jifice, které jiz mélo névrh
odsouhlasen.

Pobocka rovnéZz odmita tvrzeni, Ze se mohla s némitkou nesouhlasu ze strany Zemédélského
druzstva Jifice u Miroslavi vyporadat stejnym zptusobem jako se vyporadala s namitkou odvolatele.
V dobé uplatnéni nesouhlasu odvolatelem byl soupis novych pozemki pro LV ¢&. 25 viastnikem,
Zemédélskym druZstvem Jifice u Miroslavi, odsouhlasen. V odvolani je také uvedeno, Ze se
pozemkovy urad vibec nezabyval otazkou miry pfipadného omezeni prav ve vztahu k obéma
subjektam, tak aby mél dostateény podklad pro posouzeni namitek nesouhlasu obou zemédélsky
hospodaficich subjekti. Zemédélské druzstvo Jifice u Miroslavi v pribéhu Fizeni o KoPU nesouhlas
ani Zadnou namitku nebo pripominku neuplatnilo. Pobocka neméla duvod posuzovat namitky a
nesouhlas dvou zemédélsky hospodaficich subjektu, vzhledem k tomu, Ze Zemédélské druZstvo Jifice
namitku a nesouhlas neuplatnilo.

Zakon pobocce neumoZriuje zasahovat do legitimniho ocekavani ostatnich ucastniku fizeni, v zakoné

neni ustanoveno, Ze by pobo¢ka mohla vyZadovat zpétvzeti souhlasu viastnikem, bylo-Ii jej dosaZzeno
zakonnymi prostiredky.
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Pobocka konstatuje, Ze jeji jednani neni vyvolano libovili ¢i umyslem. Pobocka Zadného z tcastniku
nepreferovala a vici véem uclastnikiim fizeni postupoval profesionalné, standardné a naprosto
korektné. Odvolatel jako mensinovy viastnik v fe§eném uzemi hajil pouze svéa prava. Poboéce nelze
pficitat k tiZi, Ze odvolatel jednal pfi projednavani navrhu se zpracovatelem liknavé a nepfedjimal
dusledky své necinnosti.

Spravni fizeni o KoPU je fizenim s velkym poétem Ucastnik(i fizeni, se kterymi je zpracovatel povinen
projednavat névrh novych pozemki. V rémci zpracovéni navrhu o KoPU musi byt zohledriovany
poZadavky velkého poctu ostatnich viastniku, nejenom odvolatele. Sou¢asné je v souladu se zakonem
nezbytné naplnit cile pozemkovych dprav, které jsou stanoveny v § 2 zakona. Pri zpracovani navrhu
novych pozemkd jednotlivych viastniki je nezbytné dodrzet zakonna kritéria pfimérenosti dle § 10
zakona.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze pozemkové Upravy jsou pomérné dlouhodoby a slozZity proces.
Z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné sp. zn. 7 As 26/2007 — 278: ,Z uvedeného je tedy
zfejmé, Ze kaZdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové dpravy musi akceptovat nové
nastoleny stav, bylo-li ho dosaZeno spravnym procesnim postupem a byly-li sou¢asné dodrZzeny
zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Jinymi slovy vyjadfeno: nesouhlas tcastnika
fizeni [zde vlastnika pozemk( dotéenych pozemkovou Upravou a osoby, jejiz vécna prava
k nemovitostem mohou byt pozemkovou Upravou dot¢ena - § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
pozemkovych upravach] s vécnym uspofadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové
Upravy nemize vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejiho schvaleni (§ 11 odst. 4 zakona),
neopira-li se o tvrzeni o poruseni shora uvedenych zakonnych poZadavka. ,,

K bodu 4.:

Odvolatel uvadi, Ze dle jeho nazoru byl mél mit podporu pozemkového uGradu predevsim mensi
zemédélec, aby si udrZel konkurenci schopnost. Odvolatel uvadi, Ze pozemkovy ufad podporuje zajmy
velkych zemédélskych podnikd, na tkor vefejného zajmu na utvareni mensich celku. Odvolatel uvadi,
Ze ze strany MZe, podporuje tvorbu mensich hont z divodu verejného zajmu a ekologické stability.

VySe uvedené je feSeno zejména zakonem ¢. 257/1992 Sh., o zemédélstvi, v platném znéni, ktery
resi cile zemédeélské politiky, na které jsou vytvareny rizné programy podpory a jsou poskytovany
dotace. Dle zakona ¢&. 257/199 Sh., o zemédeélstvi, v platném znéni, neni pozemkovy urad prislusnym
spravnim organem.

V ramci rizeni o pozemkovych dpravach je jednano s viastniky a k uzivatelskych vztahum Ize pouze
prihlédnout. Odvolatel uvadi, Ze pozemkovy urad podporuje zajmy velkych zemédélskych podnikd,
coZ pouze konstatuje. Na posouzeni, zda bylo skute¢né dosazeno cilli a ucelll pozemkové uvpravy,
neni mozné nahlizet pouze z uhlu pohledu jednotlivych vlastnikd, ale je tfeba zohlednit predevsim
vefejny zajem. Verlejny zajem je vyjadren v ustanoveni § 2 zdkona a je dan mimo jiné tim, Ze zajem
vlastnikl s vétSinovou vymérou pozemkl je upfednostnén prfed zajmy viastnikii s menSinovou
vymérou ptdy, a to pfedevs§im proto, aby se vytvorily podminky pro racionalni hospodareni vlastniku
pady.”

Odvolaci organ ze spisové dokumentace zjistil, Ze odvolatel 2 je vlastnikem pozemkl zapsanych na
LV 418 pro k.u. Suchohrdly u Miroslavi. Soupis narokl odvolatel 2 nepodepsal. Jelikoz se na nékteré
pozemky vztahovalo udéleni souhlasu s jejich feSenim ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zakona a ve
stanovené |haté nebyl vysloven odvolatelem 2 nesouhlas s feSenim, doslo k udéleni souhlasu fikci
(€.j. SPU 584950/2017/Va).

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda v pfipadé odvolatele 2 byla dodrzena zakonem dana kritéria
pfiméfenosti a zda nedoSlo k poSkozeni odvolatele 2 navrhem ve vztahu kust. § 10 zakona. Dle
soupisu novych pozemku rozdil mezi pivodnim a navrhovanym stavem ¢ini 0 % ve vymére, -0,24 %
v cené (-2 730 K¢ oproti pavodni) a -5,76 % ve vzdalenosti (+123 m oproti plvodni). Soupis novych
pozemkU neni podepsan. Vlastnik nesouhlasil s navrhem po zaslani vyzvy dle § 9 odst. 21 zakona.
Z uvedenych udajl je zfejmé, Ze nedoslo k prekro€eni kritérii pfiméfenosti a odvolatel 2 tedy nebyl
z tohoto hlediska navrhem nijak poSkozen. V rdmci navrhu nového uspofadani doslo k slouceni parcel
z ptivodnich 10, se kterymi odvolatel 2 do KoPU vstupoval, do nové navrzenych 5 parcel.
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K namitkam odvolatele 2 ohledné rozporu pfi postupu podle spravniho fadu, jak jsou vy$e v obsahu
podaného odvolani popsany, odvolaci organ odkazuje na ust. § 24 odst. 1 zakona, nebot’ pokud tento
zakon nestanovi jinak, postupuje se pri fizeni o pozemkovych Gpravach podle spravniho radu a ust. §
6 odst. 7 zakona, kdy na fizeni o pozemkovych dpravach a rozhodovani v ném se nevztahuji Ihaty pro
rozhodovani podle spravniho fadu. Proces pozemkovych Uprav je jednoznacné stanoven zakonem
€. 139/2002 Sb. a vyhlaskou €. 13/2014 Sb. Priibézné projednavani navrhu pozemkovych Uprav, resp.
postup od zahajeni pozemkovych Uprav az po zavére¢né jednani je specialné upraven zakonem
€. 139/2002 Sb. Prubézné jednani s ucastniky fizeni tedy nelze v fizeni o pozemkovych Upravach
podfazovat klasickému postupu podle spravniho fadu. Tento nazor odvolaciho organu je ostatné
podepfen nejen citovanymi ustanovenimi specialniho zakona, ale i obecnou pravni Upravou, a to ust.
§ 1 odst. 2 spravniho fadu, kde je uvedeno: ,Tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.“

Dle zdznamu z jednani s vlastniky ze dne 8. 6. 2018 pozadoval odvolatel 2, pozemky v trati ,Uro&nik"
zcelit k pozemkdm parc. €. 3468 a 3584. Dale mél byt pozemek ,u kaplicky“ nabidnut p. Hladikovi. Ve
spisové dokumentaci je vedena korespondence zpracovatele s odvolatelem 2 ze dne 23. 7. 2018 kde
e-mailem zpracovatel sdéluje odvolateli 2, jakym zpusobem byl navrh nového usporadani pfipraven.

Odvolaci organ ma ze spisové dokumentace za prokazané, ze s odvolatelem 2 bylo pIné jednano dle
ust. § 9 odst. 20 zakona, a to napf. na zakladé pozvanky na projednani navrhu ze dne 10. 8. 2018 &i
e-mailu ze dne 23. 8. 2018.

Odvolateli 2 byla pobo¢kou zaslana vyzva dle ust. § 9 odst. 21 zakona pod ¢.j. SPU ¢.j. SPU
438108/2018/Va ze dne 25. 9. 2018. Odvolatel 2 reagoval dopisem evidovanym pod ¢&.j. SPU
462510/2018 dne 10. 10. 2018 s tim, Ze nesouhlasi s navrhem nového uspofadani pozemk, aniz by
ho jakymkoliv zpisobem oduvodnil. Pobocka reagovala dopisem ¢.j. SPU 533388/2018/Bn ze dne
23.11. 2018, ve kterém odvolatele 2 pozvala na projednani jeho nesouhlasu. Dopis odvolatel 2
prevzal dne 26. 11. 2018. Dle protokolu z ustniho jednéani, konaného dne 12. 12. 2018, odvolatel 2
nesouhlasi zejména s trojuhelnikovym tvarem nové navrZzeného pozemku 5007, ve kterém se jesté
nachazi vodojem v¢€. pfistupové cesty k tomuto objektu. Dale uved|, Ze chce uzivat pozemky ve svém
vlastnictvi tak, aby nemusel jednat o ndhradnim uzivani s ostatnimi uZivateli. Vysledkem jednani bylo
iniciovat jednani se Zemédeélskym druzstvem Jifice (dale jen ,ZD Jifice) v€etné moznosti nového
umisténi navrhu pozemku pro LV 418.

Odvolatel 2 byl dale pozvan pobockou na jednani sboru zastupct dopisem ¢€.j. SPU 003220/2019/Rt.
Jednani se konalo dne 15. 1. 2019. Sbor zastupcu byl seznamen s namitkami odvolatele 2. Dle zapisu
z tohoto jednani se zpracovatel vyjadfil, Ze ponechal odvolateli 2 pozemky na plvodnim misté
v zastavitelném uzemi. Z dvodu rozdilnych bonit nebylo mozné vyhovét odvolateli s poZzadavkem
sceleni pozemki do lokality ,Urognik z dGvod( nutnosti dodrzet zakonna kritéria pfiméfenosti. Ta byla
nutna zachovat z diivodu evidovani omezeni vlastnictvi na LV 418 pro CR-SPU, a to zastavni pravo,
pfedkupni pravo a omezeni dispozi¢nich prav. Zpracovatel dale vyhovél pozadavku odvolatele 2 na
umisténi pozemku u cesty VC13. V lokalité ,Uroénik” je navrzena parcela 5007 a $ikmy tvar parcely je
kompromisnim FeSenim ceny a pfistupu. Na zakladé nesouhlasu odvolatele 2 s tvarem parcely 5007
pfipravil zpracovatel 6 variant feSeni navrhu. Varianta €. 1, 2, 4, 5 méla pfekro¢ené kritérium ceny,
s variantou €. 3, ktera byla v povolenych kritériich nesouhlasilo ZD Jifice a s variantou €. 6 nesouhlasil
odvolatel 2 a navic tuto variantu by bylo nutné projednat s dalSimi 12 vlastniky. Jeden z ¢lenu sboru
zastupcl konstatoval, Ze navrh trojuhelnikového tvaru pozemku neni zcela v souladu s racionalnim
hospodarenim, kdy vlastnik je sou¢asné zemédélsky hospodafricim subjektem. V zavéru je shrnuto, ze
sbor zastupcl byl sezndmen s podanymi nesouhlasy vlastniki a Ze pobocka zaSle dotéenym
vlastnikim pisemné vyjadfeni k podanym nesouhlasim. Pobocka pisemné odpovédéla na namitky
dopisem ¢&.j. SPU 093445/2019/Rt ze dne 8. 3. 2019, ktery si odvolatel 2 pfevzal dne 11. 3. 2019
s tim, Zze zadné z navrhovanych variantnich feSeni nelze realizovat. Odvolatel 2 reagoval dopisem
evidovanym pod &.j. SPU 134226/2019 ve kterém nesouhlasi s danym postupem pobocky a trva na
realizovani varianty &. 3 i pfes nesouhlas ZD Jifice. Na zakladé tohoto dopisu byl pobo¢kou pozvan na
jednani dne 14. 5. 2019. Ze zapisu z jednani vyplyva, ze byl odvolateli 2 vysvétlen divod vzniku
trojuhelnikového tvaru pfedmétného pozemku a dale mu byla vysvétlena kritéria pfiméfenosti s
odkazem na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €.j. 1 As 96/2011-143. Odvolatel 2 nadale trval na
svém nesouhlasu. Na tomto jednani byl odvolatelem podan, v dobé& vystaveni navrhu nového
usporadani pozemku, nesouhlas s navrhem jeho pozemku. Pobocka toto podani eviduje pod €.j. SPU
195837/2019. V zapise zjednani je uvedeno, ze vzhledem ke skutecnosti, ze bylo pfedlozeno

SPU 092456/2020 20



obsahové shodné podani, ke kterému se pobocka jiz dfive vyjadfila, nebude pfipomince vyhovéno.
Pobotka dale eviduje podani ze dne 17. 5. 2019, ve kterém opétovné nesouhlasi s navrhem
pozemkd.

Dle nazoru odvolaciho organu, ktery je podepfen postupem podle zakona § 9 odst. 20 a 21 bylo dle
spisové dokumentace s odvolatelem jednano nadstandartnim zplisobem. To, Ze vlastnik (v tomto
pfipadé odvolatel 2) nesouhlasi s navrhem po zaslani vyzvy dle § 9 odst. 21 zakona, a zaroven je
vlastnik i v kritériich pfiméfenosti nezaklada povinnost poboc¢ce zajiStovat souhlas vlastnika, pokud je
zaroveni naplnéno ust. § 11 odst. 4 zakona. Odvolatel 2 mél v prabéhu celého fizeni dostateény
prostor k FfeSeni navrhu nového usporadani pozemk(. Takovyto pfistup pobocky k odvolateli 2
povaZuje odvolaci organ za velmi nestandardni v porovnani s projednavanim s ostatnimi viastniky, se
kterymi bylo jednano v intencich zakona.

Odvolaci organ uvadi, Ze dle § 2 zakona ,...V téchto souvislostech pdvodni pozemky zanikaji a
zaroveli se vytvareji pozemky nové, k nimZ se usporadavaji viastnicka prava a s nimi souvisejici
vécna bfemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8....“ Dale je v § 3 odst. 1 zakona uvedeno, ze
~Lredmétem pozemkovych Uprav jsou v8echny pozemky v obvodu pozemkovych Uprav (odstavec 2)
bez ohledu na dosavadni zptsob vyuZivani a existujici vlastnické a uZivaci vztahy k nim.” Zaroven
odkazuje i na § 10 odst. 1 zakona, ,kdy vlastnikiim pozemkui navrhne pozemkovy urad nové pozemky
tak, aby odpovidaly jejich pdvodnim pozemkum pfiméfené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle
moznosti i druhem pozemku. Porovnani ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych pozemki s
puvodnimi pozemky se provadi celkem za vSechny pozemky vlastnika feSené v pozemkovych
upravach (§ 2).“ Jak z vySe uvedeného vyplyva, nelze posuzovat v ramci pozemkovych Uprav jen
jeden pozemek, ale je tfeba brat v ivahu vSechny pozemky vlastnika a zhodnotit, zda byla dodrzena
zakonna kritéria, coZ jak bylo jiz vySe uvedeno, dodrzeno bylo. V ramci KoPU nelze posuzovat navrhy
jen dvou subjektl (vlastnik() vici sobé, ale dosazeni cild pozemkovych Uprav je nutné posuzovat za
celé uzemi v obvodu pozemkovych uprav, coz pfedznamenava jiz oznaeni pozemkovych uprav jako
~komplexni*.

Odvolaci organ uvadi, ze zpracovatel je povinen v souladu s § 9 odst. 20 zakona prabézné
projednavat navrh nového uspofadani pozemku s vlastniky. Z obsahu dolozené dokumentace Ize
zjistit, ze k poruSeni této povinnosti ze strany zpracovatele nedoslo, a tedy nelze v tomto pfipadé ani
hovofit o poruSeni zakona. Jak z vySe uvedené spisové dokumentace vyplyva, zpracovatel se snazil
s odvolatelem 2 o navrhu jednat a zval odvolatele na schizky k projednani navrhu nového usporadani
pozemkl, av8ak krom poZadavk( vznesenych odvolatelem 2 (ze dne 8. 6. 2018) tento se
zpracovatelem nekomunikoval. Kazdy uc€astnik Fizeni ma pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko (§ 36
odst. 2 spravniho fadu). Pokud v3ak tak neucini nelze pasivni pfistup U€astnika Fizeni pfiCitat k tiZi
spravniho organu. V pfipadé odvolatele 2 doSlo k obratu z dosud pasivniho postoje k probihajicimu
fizeni az pfi zaslani vyzvy pobocCkou dle § 9 odst. 21 zakona. Na tomto misté je vSak opakované tfeba
zminit nadstandardni pfistup k tomuto u€astnikovi fizeni ze strany pobocky, jak bylo jiz vySe uvedeno.

Odvolaci organ k racionalnimu a efektivnimu obhospodafovani pozemku uvadi, ze se sice jeden ze
¢lend sboru zastupcu vyjadfil k navrhovanému pozemku 5007, Ze neni zcela v souladu s racionalnim
hospodarenim, ale nelze tvrdit, Ze neni neobdélavatelny. Na tomto misté je tfeba citovat pfisluSnou
Cast stanoviska pobocky: ,Tvar nové navrzenych pozemku je v této lokalité dan katastralni hranici a
vymezenim prvk( planu spolecnych zafizeni. V lokalité vzdy néktery pozemek bude mit navrZzen
pfiblizné trojuhelnikovy tvar.“, kterym je zcela jednoznacné vysvétlen diavod navrhovaného tvaru
predmétného pozemku. Sou€asné je tfeba uvést, ze odvolaci organ z evidence LPIS (geograficky
systém uréeny pro evidenci vyuziti zemédélské pldy a ovéfovani udajl v Zadostech o dotace na
zemédélskou pldu) nezjistil, Ze by odvolatel 2 byl v k.4. Suchohrdly u Miroslavi v souéasné dobé
hospodaficim subjektem. Je nutné si také uvédomit, Zze na efektivnost a obhospodafovani pozemki
nema vliv pouze tvar pozemkul, ale je nutné, aby dochazelo k ochrané z pohledu protierozniho,
vodohospodarského a k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi ¢i samotna technologie obdélavani pudy.
| tyto skute€nosti maji vliv na racionalni hospodareni. Jak z PSZ vyplyva, byla v daném okoli navrzena
trasa regionalniho biokoridoru RBK 107.

Konkrétni polohou nové navrzenych pozemkud se odvolaci organ nebude v odvolacim Fizeni zabyvat,

nebot podle ust. § 89 odst. 2 spravniho Ffadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Na navrh

SPU 092456/2020 21


aspi://module='ASPI'&link='139/2002%20Sb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='139/2002%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='139/2002%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'

umisténi a konkrétnich tvarid pozemkil je tfeba nahlizet jako na autorské dilo zpracovatele, ktery je
drzitelem ufedniho opravnéni k projektovani pozemkovych uprav. Do této &asti projektu zpravidla
odvolaci orgadn nezasahuje, protoZe se jedna o dlouhodobé vyjednavani kone¢né varianty navrhu a
jeho vysledek nelze posoudit podle Zadného obecné platného pravniho pfedpisu. Zasah odvolaciho
organu do vlastniho navrhu by byl mozny pouze v pfipadé, pokud by bylo prokazano, Zze nové
navrzenym stavem doslo k porusSeni platnych pravnich predpisti nebo Ze fizeni, které pfedchazelo
vydani rozhodnuti, bylo vedeno v rozporu se zakonem.

Ohledné nazoru odvolatele 2 ve véci podpory zajmu velkych zemédélskych podnikl na Ukor vefejného
zajmu na utvareni mensich celk(l odvolaci organ konstatuje, Ze zakon o pozemkovych Upravach
nerozliSuje ve svych cilech ,malé &i velké” hospodafici subjekty. Postup podle tohoto zakona je
zacilen, kromé& uspofadani vlastnickych vztahd na tvorbu krajiny, ochranu a zurodnovani
zemédélského pudniho fondu, snizovani nepfiznivych Gc€inkd jak povodni, tak i sucha apod., avSak
v komplexnich souvislostech pfi navrhu celého feSeného uzemi. Ohledné podpory hospodaficim
subjektiim Ize odkazat na zakon &. 257/1992 Sb., o zemédélstvi, v platném znéni, ktery feSi cile
zemeédeélské politiky, na které jsou vytvareny rizné programy podpory a jsou poskytovany dotace.
K postupu podle zakona ¢. 257/199 Sb., o zemédélstvi, v platném znéni, vSak neni Statni pozemkovy
urad zdkonem zmocnén.

V souvislosti s obéma podanymi odvolanimi lze odkazat na nazor vyjadieny NejvySSim spravnim
soudem v rozsudku sp.zn. 5 A 27/2002-86 ze dne 21. 3. 2007. Zde soud uved|, ze ,z viastniho
vymezeni cile a ucelu pozemkovych uprav plyne celkova narocnost tohoto procesu, projevujici se
napr. v tom, Ze se neaplikuji Ihaty podle spravniho radu, jeho naklady plati stat, atd. Posouzeni, zda
bylo skute¢né dosazeno cilti a ucelu pozemkovych dprav pfitom nespada jen do sféry jednotlivych
Ucastnika, nybrZz celé spolecnosti, coZ se projevuje i existenci vefejného zajmu na provadéni
pozemkovych uprav. Obdobné i z vliastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych Gprav plyne, Ze
rozhodujici je souhlas s navrzenymi pozemkovymi upravami vlastniky, ktefi pfedstavuji konkrétné
stanovenou vétsinu vyméry pldy pozemku pojatych do pozemkové Upravy. V tomto pripadé vSak
nezbyva vlastnikim v mensiné, neZ provedeni pozemkovych Gprav respektovat, jednak proto, Ze
souhlas dali viastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zahrnutych pozemkd, ale také s
ohledem na vefejny zajem na provedeni pozemkovych dprav; pfedevsim vSak i proto, Ze by podle
poZadavk( primérenosti neméli byt zasaZzeni na svych pravech podstatnym zptusobem, nebot' i k jejich
prospéchu byly pozemkové dpravy planovany a provedeny. | téemto vilastnikim ma realizace
pozemkovych Uprav prinést uZitek, byt se sami mizou citit poSkozeni a znevyhodnéni. Podminky
k racionalnimu hospodareni je proto tfeba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych viastnika, ale téz k
celku a ke v8em vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; racionalnéjsi
hospodareni, i s ohledem na zminény vefejny zajem, musi byt vétsinove.*

Na z&kladé vySe uvedeného nelze namitkam odvolatele pfisvédgit.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze bylo fizeni vedeno v souladu se zakonem a doslo k napInéni ust.
§ 2 zakona podle kterého se pozemkovymi Gpravami ve verejném zajmu prostorové a funkéné
usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeluje se jimi pfistupnost a vyuZiti pozemku
a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni hospodareni vlastnikt pudy.
V téchto souvislostech ptvodni pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se
usporadavaji vilastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bfemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11
odst. 8. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech
vCetné napomahani diverzifikace hospodarské Ccinnosti a zlepSovani konkurenceschopnosti
zemédélstvi, zlepSeni zivotniho prostredi, ochranu a zurodnéni pudniho fondu, lesni hospodarstvi a
vodni hospodarstvi zejména v oblasti snizovani nepriznivych Gcinkt povodni a sucha, rfeSeni
odtokovych poméru v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych Uprav
slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro tzemni planovani.

Odvolaci organ neshledal procesni ani vé&cna pochybeni v Fizeni o KoPU, ktera by méla za nasledek
zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti, a proto s ohledem na vSechny zjisténé a shora uvedené
skute€nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
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Mgr. Jaroslava Doubravova

Odboru pozemkovych uprav
Statni pozemkovy urad

Rozdélovnik:

l.
- prostiednictvim DS obdrzi:

feditelka

o JUDr. Romana Dvorakova, se sidlem nam. Svobody 210/18, 669 02 Znojmo
zastupujici na zakladé plné moci Bohumila Pijana, Trnové Pole 14, 671 78 Jifice u

Miroslavi

- nadorucéenku obdrzi:
o Ing. Petra Rouse, Jifice u Miroslavi 26, 671 78

Il ostatnim Gc&astnikdm Fizeni se podle ust. § 11 odst. 7 zakona rozhodnuti oznamuje vefejnou
vyhlaskou, vyvéSenou po dobu 15 dnd na ufedni desce v budové Statniho pozemkového
Uradu, Husinecka 11a, Praha 3, ufedni desce Poboc¢ky Znojmo, Obecniho ufadu Suchohrdly u

Miroslavi a Obecniho Ufadu Damnice

M. Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj, Pobocka Znojmo
(3x) se zadosti o zajisténi vyvéSeni tohoto rozhodnuti na Gfednich deskach pfislusnych uradi

(viz bod Il. rozdélovniku)

V. Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj, Pobo¢ka Znojmo
V. podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu bude toto rozhodnuti zvefejnéno rovnéz zplsobem

umoznujicim dalkovy pfistup

Pfiloha k vyrokové ¢asti rozhodnuti ustiedi ¢.. SPU 092456/2020. Tato pfiloha je nedilnou

soucasti vyroku.
(seznam ucastnik()

Datum narozeni /

Pfijmeni, jméno, bydlisté / Nazev organizace, sidlo IC

AGRIMAX spol. s r.o., KaSenec 870, 671 72 Miroslav 26367114
AGROSERVIS, 1. zemédélska a.s. Visnové, Visiove 358, 67138 49967789
Andryskova llona, Smrékova 1019/8, Olomouc, Hodolany, 77900 05.12.1961
Arndt Barbora Ing., Suchohrdly u Miroslavi 148, 67172 19.11.1969
Arndt Karl-Heinz, Suchohrdly u Miroslavi 148, 67172 21.10.1961
Balik Pfemysl, Suchohrdly u Miroslavi 103, 67172 18.08.1981
Balusek Pavel, Suchohrdly u Miroslavi 180, 67172 17.07.1959
Barek Jindfich, Strazovska 1096/3, Kyjov, 69701 06.01.1969
Batelkova Anna, Suchohrdly u Miroslavi 40, 67172 20.01.1955
Blaho Peter Ing., Mokra-Horakov, Mokra 244, 66404 09.09.1971
Blahova Renata, Mokra-Horakov, Mokra 244, 66404 15.05.1968
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Birgl Jifi, Suchohrdly u Miroslavi 134, 67172

23.04.1965

Birgl Peckova Zuzana Ing., Vystavni 118/26, Brno - Staré Brno, 60300 15.05.1959

Bursik Vladimir, Suchohrdly u Miroslavi 181, 67172 02.03.1964

BurSikova FrantiSka, Suchohrdly u Miroslavi 52, 67172 26.02.1938

Cechova Dagmar, Trnkova 586/9, Olomouc-Nové Sady, 77900 20.01.1956

Ceska kancelar pojistitelt, Milevska 2095/5, Praha - Kré&, 14000 70099618

Ceska republika

Pravo hospodarit s majetkem statu:

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralove, 50008 42196451

Ceska republika

Pravo hospodafit s majetkem statu:

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Brno - Vevefi, 60200 70890013

Ceska republika

Prislusnost hospodafit s majetkem statu:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 14000 Praha - Nusle 65993390

Ceska republika

Pravo hospodafit s majetkem statu:

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, Praha -

Nové Mésto, 11000 70994234

Ceska republika

Prisludnost hospodafit s majetkem statu: ;

Statni pozemkovy Urad, Husinecka 1024/11a, 13000 Praha - Zizkov 01312774

Ceska republika

Pravo hospodafit s majetkem statu

Statni statek Valtice, s.p. v likvidaci, ndm. Svobody 3, 69142 Valtice

prostifednictvim insolvenéniho spravce: Insolvenéni a spravcovska v.o.s.,

Sumavska 524/31, Brno - Vevefi, 60200 00488992

Ceska spotitelna, a.s.Olbrachtova 1929/62, Praha - Kr&, 14000 45244782

Ceské drahy, a.s.ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha - Nové Mé&sto, 11000 70994226

Ceskoslovenskéa obchodni banka, a.s.Radlicka 333/150, Praha - Radlice, 15000 00001350

Dunaj Pavel Ing., namésti SNP 1133/25, Brno, Cerna Pole, 61300 24.05.1937

E.ON Distribuce, a.s., F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice, 37001 28085400

Farming s.r.o., Rybna 716/24, Praha - Staré Mésto, 11000 04257316

FRAM International, spol. s.r.o., Vevefi 456/9, Brno - Veveri, 60200 44961332
zastoupen na zakladé pIné moci: Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s.r.o.

GasNet, s.r.0., Kligska 940/96, Usti nad Labem - Klige, 40001 27295567

Hamrla Alois Ing., Arbesova 10/10, Brno - Lesna, 63800 17.03.1954

Hanak Albin, Ve vilkach 177/4, Brno - Utéchov, 64400 12.03.1951

Hanakova Eva, Mgr.Jakubské namésti 60, Stafe¢, 67522 28.09.1986

Havelkova Véra, Miroslavské Kninice 164, 67172 11.07.1951

Hladik Bofivoj, Ing.Suchohrdly u Miroslavi 137, 67172 14.02.1955

Hladik Jan Ing., nam. Svobody 725, Pohofelice, 69123 15.01.1948

Hladik Ondrej, Mi¢urinova 791/11, Miroslav, 67172 14.09.1981

Hladikova Hana JUDr., Suchohrdly u Miroslavi 137, 67172 27.03.1952

Hladikova Jifina Mgr., nam. Svobody 725, Pohofelice, 69123 04.04.1954

Hladikova Jitka, Miroslavské Kninice 125, 67172 01.03.1947
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Hladikova Katefina, Mi€urinova 791/11, Miroslav, 67172 01.03.1990
Hladikova Véra, Suchohrdly u Miroslavi 143, 67172 25.10.1935
Hlavni¢ka Josef, Suchohrdly u Miroslavi 163, 67172 31.08.1927
Hlavni¢ka Lubomir, Suchohrdly u Miroslavi 29, 67172 16.05.1965
Hlavni¢kova BoZena, Suchohrdly u Miroslavi 163, 67172 23.11.1936
Hoch FrantiSek, Suchohrdly u Miroslavi 18, 67172 09.01.1948
Hochova Hana, Suchohrdly u Miroslavi 18, 67172 18.10.1970
Hochova Jitka, Suchohrdly u Miroslavi 18, 67172 27.02.1974
Home Credit a.s., Nové sady 996/25, Brno - Staré Brno, 60200 26978636
Hrstkova Gabriela, Brechtova 37/17, Brno - Lesna, 63800 14.05.1970
Hypote¢ni banka, a.s., Radlicka 333/150, Praha - Radlice, 15000 13584324
Chobolova Eliska, Lisky 957/15, Brno - Komin, 62400 05.11.1952
Chudackova Pavla, Draha 98, Telnice, 66459 30.05.1946
Chvatal Rostislav, Suchohrdly u Miroslavi 173, 67172 08.07.1948
lllek Roman, Suchohrdly u Miroslavi 54, 67172 13.03.1976
lilkova Katefina, Suchohrdly u Miroslavi 54, 67172 11.11.1979
Jandova Svétla, Suchohrdly u Miroslavi 21, 67172 11.02.1960
Jihomoravsky kraj

Hospodareni se svéfenym majetkem kraje

Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, pfispévkova organizace kraje,

Zerotinovo namésti 449/3, 60200 Brno - Vevefi 70932581 70932581
Kapinusova Alena, Jubilejni park 1483/9, Znojmo, 66902 11.08.1950
Kastanek Lubo$, Suchohrdly u Miroslavi 144, 67172 21.08.1963
Katrnoskova Bohuslava, Prace 185, 67161 01.05.1962

zastoupena na zakladé plné moci: Mahr FrantiSek

Klim Jan, Miroslavské Kninice 78, 67172 18.04.1944
Komercni banka, a.s., Na PFikopé 969/33, Praha - Staré Mésto 11000 45317054
Komola Hana, Nad Santoskou 1813/6, Praha - Smichov, 15000 10.06.1964
Krabica Marek, Suchohrdly u Miroslavi 64, 67172 29.12.1976
Krabicova Zderika, Suchohrdly u Miroslavi 64, 67172 08.07.1979
Krodil Miroslav, Suchohrdly u Miroslavi 85, 67172 20.08.1952
Krodil Patrik, Suchohrdly u Miroslavi 106, 67172 04.07.1975
KFiz Jaroslav, Suchohrdly u Miroslavi 118, 67172 10.04.1940
KFiz Jaroslav, Suchohrdly u Miroslavi 150, 67172 06.03.1970
KFiZ Leopold, Jifice u Miroslavi, Jifice u Miroslavi 121, 67178 01.03.1946
Kurtin Stanislav, Troskotovice 300, 67178 06.12.1948
Kurtinova Dagmar, Troskotovice 300, 67178 17.07.1951
Kuthan Karel CSc. Ing., Suchohrdly u Miroslavi 48, 67172 10.02.1955
Kuthanova Jana, Suchohrdly u Miroslavi 48, 67172 23.07.1957
Kvapilova Dita Ing., Bantice 65, 67161 03.12.1969
Kypsori Radek Ph.D. Ing., U lipové aleje 717/31, Praha - Dube¢, 10700 28.07.1964
Kypsoriova llona Bc., U lipové aleje 717/31, Praha- Dube¢, 10700 19.11.1973
Lanska Marie, Konradova 2209/5, Brno-Liser, 62800 09.07.1943
Lorenc Lambert, Rooseveltova 831/16, Znojmo, 66902 21.08.1949
Lorenc Miloslav, Rybniéni 536/1, Miroslav, 67172 23.07.1936
Lorenc Miroslav, Dr. Milady Horakové 1238/47, Miroslav, 67172 06.07.1967
Lorenc Pavel, Na kopci 1028/36, Miroslav, 67172 19.06.1947
Lorenc Svatopluk, Na kopci 1029/37, Miroslav, 67172 13.02.1942
Lukas Jan, Suchohrdly u Miroslavi 179, 67172 23.06.1960
Lukas Jan, Suchohrdly u Miroslavi 79, 67172 04.09.1985
Lukasova Vlasta, Suchohrdly u Miroslavi 79, 67172 04.10.1981
Malikova Hana Ing., Burianovo ndmésti 113/13, Brno - Zaboviesky, 61600 25.05.1964
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Masa Boleslav Ing., Aninska 3296/1, Znojmo, 67181 28.07.1957
Masinsky Du$an, Sentice 27, 66603 24.05.1968
Medvéd Milan, Evropska 614/42, Praha - Dejvice, 16000 06.03.1970
Mésto Miroslav, nam. Svobody 1/1, Miroslav, 67172 00293164
Mi¢ka Miroslav, Olbramovice 273, 67176 24.11.1970
Mic¢ka Miroslav, Suchohrdly u Miroslavi 99, 67172 02.01.1949
Micka Pavel, Suchohrdly u Miroslavi 99, 67172 06.05.1996
Micka Petr, Suchohrdly u Miroslavi 183, 67172 09.09.1974
Mic¢kova Vlasta, Suchohrdly u Miroslavi 99, 67172 19.08.1952
MONETA Money Bank, a.s.Vyskocilova 1442/1b, Praha - Michle, 14000 25672720
0.K.V. Desn3, s.r.o., Pise¢né 1, 37872 26034573
Obec Damnice, Damnice 141, 67178 00600270
Obec Suchohrdly u Miroslavi, Suchohrdly u Miroslavi 86, 67172 00637599
Obec Suchohrdly u Miroslavi, Suchohrdly u Miroslavi 86, 67172

opatrovnik ucastnika fizeni neznamého pobytu

Cymbal Antonin, Suchohrdly u Miroslavi 95, 67172

Obec Suchohrdly u Miroslavi, Suchohrdly u Miroslavi 86, 67172

opatrovnik u€astnika fizeni neznamého pobytu

Cymbalova Marie, Suchohrdly u Miroslavi 95, 67172

Obec Suchohrdly u Miroslavi, Suchohrdly u Miroslavi 86, 67172

opatrovnik u€astnika fizeni neznamého pobytu

Koneéna Renata, nam. Svobody 1/1, Miroslav, 67172 18.03.1972
Obec Suchohrdly u Miroslavi, Suchohrdly u Miroslavi 86, 67172

opatrovnik pfedpokladanym dédicim po zemfelé:

Schuttera Jifi, Suchohrdly u Miroslavi 30, 67172

Okresni soud ve Znojmé, namésti Republiky 585/1, Znojmo, 66902 00025178
Okresni sprava socialniho zabezpe€eni Znojmo, Videfiska tfida 701/31, Znojmo,

66902 00006963
Otoupal Marek, Preskace, Preskace 30, 67140 12.05.1971
Palat Jan, Jirova 2192/3, Brno, LiSer, 62800 24.02.1952
Pelc Jan, Suchohrdly u Miroslavi 131, 67172 23.07.1953
Peschel Bronislav, Suchohrdly u Miroslavi 128, 67172 11.09.1969
Peschelova Petra, Suchohrdly u Miroslavi 128, 67172 02.12.1970
Petrla Miloslav, Suchohrdly u Miroslavi 170, 67172 07.02.1953
Petrlova Ludmila, Suchohrdly u Miroslavi 170, 67172 04.07.1955
Petfikova Vlasta, Tfinactky 142/26, Miroslav, 67172 18.09.1948
Pijan Bohumil, Trnové Pole 14, 67178 01.06.1960
Posoldova Bohumila, Suchohrdly u Miroslavi 147, 67172 20.08.1944
Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., Kon&vova 2747/99, Praha - Zizkov, 13000 49241257
Raiffeisenbank Laa/Thaya eGen, Erwerbs - und

WirtschaftsgenossenschaftStadtplatz 56, 2136Laa a.d. Thaya, REPUBLIK OF

AUSTRIA

Rocek Jaroslav, Suchohrdly u Miroslavi 154, 67172 09.10.1965
Rockova Romana, Suchohrdly u Miroslavi 154, 67172 03.11.1971
Rolinkova Marta, Suchohrdly u Miroslavi 124, 67172 11.06.1942
Rous Marek, Jifice u Miroslavi, Jifice u Miroslavi 26, 67178 12.12.1982
Rous Petr Ing., Jifice u Miroslavi, Jifice u Miroslavi 26, 67178 29.06.1953
Rybnikarstvi Pohorelice a.s., Videfiska 717, Pohortelice, 69123 46961062
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Rys$ava Ladislava, Kamenna &tvrt 611/34a, Brno, Styfice, 63900 13.07.1964
Rimskokatolicka farnost Miroslav, Kostelni 198/17, Miroslav, 67172 26521334
Sedlackova Nadézda, Moldavska 526/1, Brno-Bohunice, 62500 30.05.1955
Seif Miroslav, Suchohrdly u Miroslavi 151, 67172 01.11.1994

prostfednictvim insolvenéniho spravce: Horak Petr JUDr.
Seifova Dana, Suchohrdly u Miroslavi 151, 67172 11.11.1970
Semczuk Jifi, Olomuc¢any 95, 67903 04.07.1956
Semczuk Richard, Hrazka 618/32, Brno - Medlanky, 62100 24.08.1972
Semczuk Stanislav, Na Obore 572, Karolinka, 75605 11.05.1950
Schmailzl Maximilian Josef, Miroslav - KaSenec 870, 67172 09.02.1952
Schuttera Bohuslav, Suchohrdly u Miroslavi 86, 67172 05.11.1969
Schuttera Josef, Nadrazi 522/72, Miroslav, 67172 08.12.1957
Sladek Martin, Suchohrdly u Miroslavi 156, 67172 25.03.1978
SMART Capital, a.s.Hnévotinska 241/52, Olomouc - Nova Ulice, 77900 26865297
Sobotkova Marie, Miroslavské Kninice 145, 67172 08.12.1947
Soucek Jan, Lavického 315/11, Tfebi€ - Tyn, 67401 21.04.1959
Soucek Ladislav Ing., Krapkova 3121/95, Znojmo, 67181 04.11.1937
Statek Miroslav, a.s., Miroslav - Kadenec 870, 67172

zastoupen na zakladé plné moci: Brabec Marian 46983775
Stohrova Hana, Kupkova 672/78, Brno-Lesna, 63800 22.10.1954
Strecko Petr, Suchohrdly u Miroslavi 67, 67172 17.11.1973
StreCkova Dagmar, Suchohrdly u Miroslavi 67, 67172 14.02.1974
Svobodova Jana, Suchohrdly u Miroslavi 1, 67172 19.02.1946
Sim$a Emil, Tyr§ova 726/32, Miroslav, 67172 11.10.1953
Sutera Pavel, Suchohrdly u Miroslavi 160, 67172 13.02.1964
Svédova Eliska, BraniSovice 67, 67177 19.06.1957
Tanc&incova Milena, Suchohrdly u Miroslavi 59, 67172 24.01.1951
Ticha Simona Mgr., Suchohrdly u Miroslavi 142, 67172 23.01.1971
T-Mobile Czech Republic a.s., Tomi¢kova 2144/1, Praha - Chodov, 14800 64949681
Tuckova Antonie, Brnénské Ivanovice €. ev. 125, 62000 Brno 17.06.1944
Tupové Jaroslava, Na Pile 1242, Bystfice nad Pernstejnem, 59301 02.09.1955
Uhlifova Jarmila,Suchohrdly u Miroslavi 164, 67172 06.02.1976
Utinkova Sérka, Suchohrdly u Miroslavi 164, 67172

zastoupen na zakladé piné moci: Utinek Du$an, Ing., Ph.D 25.02.1971
V&elakova Ester, Poriava 623/22e, Lelekovice, 66431 08.10.1957
Vesely Jan, Suchohrdly u Miroslavi 172, 67172 18.07.1959
Vesely Josef, Suchohrdly u Miroslavi 66, 67172 29.01.1961
Vesely Ondfej Mgr., Videnska 716, Pohorelice, 69123 22.01.1985
Vespalcova Brigita, Hostéradice 474, 67171 23.09.1971
VI&ek Jaroslav, Suchohrdly u Miroslavi 4, 67172 28.01.1975
Vodovody a kanalizace Znojemsko, Kotkova 2518/20, Znojmo, 66902 45671745
Vrana FrantiSek RNDr., Miroslavské Kninice 91, 67172 24.03.1961
Vrana Jan, Miroslavské Kninice 156, 67172 19.09.1948
Waldviertler Sparkasse Bank AG, Klasterska 126, Jindfichtv Hradec Il, 37701 49060724
Waldviertler Sparkasse Bank AG, Sparkassenplatz 3, Zwettl - Niederdsterreich
3910, REPUBLIK OF AUSTRIA FN 36924
Wollnerova Jitka, Provaznikova 1244/28, Brno, Cerna Pole, 61300 04.04.1969
Zelenak Milan, Suchohrdly u Miroslavi 171, 67172 26.10.1955
Zelendk Milan, Suchohrdly u Miroslavi 171, 67172 02.09.1984
Zelendkova Daniela, Suchohrdly u Miroslavi 171, 67172 23.04.1959
Zemédélské druzstvo Jifice u Miroslavi, Jifice u Miroslavi 147, 67178 00142701
ZEMOS Lesna, spol. s r.o., Stary Petfin 53, 67106 48530891
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ZEOBS, spol. s r.o., Velka brana 584, Jemnice, 67531

49449443

Zak Josef, Suchohrdly u Miroslavi 37, 67172 18.03.1937
Zak Josef, Suchohrdly u Miroslavi 71, 67172 30.11.1952
Zakova Anna, Suchohrdly u Miroslavi 37, 67172 08.06.1952
Zakova Anna, Suchohrdly u Miroslavi 71, 67172 30.11.1940
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